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ABSTRAK 
Hisyam Fadhlurrohman Zainul Muttaqin, NIM: E71214021: “DEHUMANISASI 
KOMPARASI PEMIKIRAN RICHARD RORTY DAN PAULO FREIRE”. 
Dehumanisasi masih menjadi problem meskipun masyarakat mulai melek 
huruf. Pendidikan menjadi bentuk upaya penyejahteraan masyarakat. Namun apa 
jadinya jika pendidikan tidak memberikan dampak pada peserta didiknya. 
Penelitian yang dilakukan oleh Paulo Freire ketika berada di Brazil maupun ketika 
mengalami pengasingan di Chile menunjukkan bahwa masyarakat kehilangan 
kesadaran akan dirinya. Sedangkan bagi Rorty, adanya fundasionalisme telah 
menjumudkan manusia dalam bidang kelimuan sehingga manusia terlempar dari 
kodratnya sebagai makhluk kontingen. Rumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah bagaimana pandangan Richard Rorty terhadap dehumanisasi? Bagaimana 
pandangan Freire terhadap dehumanisasi? Apa persamaan dan perbedaan 
pandangan kedua tokoh terhadap dehumanisasi?. Penelitian ini merupakan 
penelitian kepustakaan yang berarti data penelitian diperoleh dari penelitin 
terdahulu maupun buku-buku yang berkaitan. Untuk mendapatkan hasil yang 
maksimal peneliti memakai pendekatan komparasi antara dua pemikiran. 
Berdasarkan pokok permasalahan tersebut penelitian memperoleh beberapa poin 
penting. Richard Rorty menganggap bahwa dehumanisasi ada akibat 
fundasionalisme. Keinginan fundasionalisme mengobjektivkan pengetahuan 
secara tidak langsung mengekang pemikir yang lainnya untuk membenarkan hal 
tersebut. Hilangnya sifat kontingen manusia karena objektivisme ini dianggap 
oleh Rorty dehumanisasi. Paulo Freire menganggap dehumanisasi ada karena 
sistem pendidikan gaya bank. Pendidikan gaya bank menjadikan peserta didik 
sebagai objek pengajaran saja. Seharusnya peserta didik mampu menjadi subjek 
dalam proses pengajaran. Menganggap peserta didik seperti barang ini yang 
disebut Freire Dehumanisasi. Perbedaan anggapan terhadap dehumanisasi terletak 
pada tiga poin, latar belakang pemikiran, objek dehumanisasi dan cara 
penyelesaian. Adapun untuk kesamaan mereka sama-sama menganggap dunia 
pengetahuan merupakan tempat yang rawan mengalami dehumanisasi dan 
meskipun berbeda dalam memberikan solusi, namun mereka sama-sama 
menggunakan metode penyadaran sebagai media dalam menghadapi 
dehumanisasi. 
Kata kunci: Dehumanisasi, Richard Rorty, Paulo Freire. 
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A. Latar Belakang Masalah
Perbudakan di atas dunia ini mungkin sudah dihapuskan. Masyarakat dunia 
juga sudah mulai melakukan pembenahan diri untuk memenuhi hak mereka. 
Peperangan, intimidasi dan perbudakan telah merusak hak manusia-masyarakat. 
Setelah masa tersebut berakhir, berangsur-angsur kehidupan masyarakat 
mengalami kemajuan dalam bidang teknologi, sosial, budaya dan berbagai bidang 
yang lain.
1
 Namun bukan berarti semua permasalahan terselesaikan hanya dengan
perkembangan dalam bidang-bidang tertentu. Setiap ada perkembangan yang 
muncul, secara tidak langsung memunculkan juga kekurangan di lain sisi. 
Perkembangan dalam bidang pendidikan juga terkena dampaknya, semakin 
pendidikan itu berkembang maka akan terjadi ketimpangan sosial dalam 
masyarakat. Kasta dalam masyarakat juga akan muncul akibat ketimpangan 
tersebut. 
Pendidikan menjadi salah satu faktor berkembangnya sebuah negara. 
Negara yang maju memiliki sistem pendidikan yang menyesuaikan dengan 
kebutuhan.
2
 Menjadikan pendidikan sebagai kebutuhan membuat sebuah negara
menjunjung tinggi nilai pendidikan. Memenuhi hal itu tentunya membutuhkan 
proses yang rumit. Sebuah proses yang menjunjung tinggi martabat pendidikan 
1
Brian Fay, Social Theory and Political practice, Terj. Budi Mundorto, Teori Sosial dan Praktek 
politik, (Jakarta: Graffiti, 1991), h. 9. 
2
Ali Saifullah, Permasalahan Pendidikan Berkenaan dengan Wajib Belajar 9 Tahun Pendidikan 
Dasar, Jurnal Ilmu Pendidikan, Mei 1998, Jilid 5, Nomor 2, h. 68. 
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2 
dalam pelaksanaan. Memahami karakter masyarakat untuk menemukan sistem 
yang sesuai dalam pendidikan merupakan langkah awal dalam pendidikan. 
Indonesia merupakan sebuah negara yang tertatih-tatih dalam 
mengembangkan sistem pendidikan. Dijajah selama beberapa abad menjadi faktor 
sulit berkembangnya pendidikan. Sistem pendidikan yang sebelumnya ditentukan 
oleh penjajah harus mereka rubah dan menemukan sistem yang sesuai dengan 
mereka. Namun merubah pola pikir masyarakat yang sudah lama terjajah 
membutuhkan waktu dan usaha lebih.
3
Pada masa penjajahan pendidikan dilakukan dengan semena-mena. Terjadi 
diskrimnasi antara pribumi dan penjajah, orang kaya dan miskin, bertahta dan 
jelata.
4
 Pendidikan tersaji hanya untuk menunjukkan kelas yang mereka miliki.
Semakin tinggi pendidikan yang dicapai, maka kelas sosialnya akan terangkat. 
Apalagi jika ras keluarga mereka sudah menduduki kelas sosial menengah keatas. 
Pendidikan yang berkembang di masyarakat pada masa tersebut tidak lebih 
dari cara untuk bertahan hidup dalam masyarakat. Semua itu terjadi karena 
masyarakat membutuhkan keyakinan bahwa anak mereka mampu bertahan ketika 
mereka sudah tiada kelak. Pola pikir semacam ini masih tersaji mungkin hingga 
saat ini, dimana masyarakat masih menganut pola pikir kuno tersebut.
5
Sebenarnya cara pikir tersebut benar, akan tetapi perlu diperbaiki. Setidaknya ada 
pemberian pola pikir yang lebih konstruktif sehingga bisa bermanfaat bagi diri 
mereka. 
3
Mastuhu, Menata Ulang Pemikiran Sistem Pendidikan Nasional dalam Abad 21, (Jakarta: Safira 
Insani Press, 2003), h. viii. 
4
Nurhayati, Skripsi: Studi Historis Perkembangan Pendidikan Islam di Indonesia, (Yogyakarta: 
UIN Sunan Kalijaga, 2008), h. 6. 
5
Ibid., h. 6. 
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Pemahaman tentang agama juga mempengaruhi perkembangan pendidikan 
di Indonesia. Pemahaman tentang agama yang terlalu kaku menyebabkan 
masyarakat sulit menerima perubahan. Perbedaan pemahaman tentang agama juga 
menyebabkan perbedaan penerimaan tersebut. Sehingga memunculkan kelas-
kelas, kaum abangan, putihan dan priyayi.
6
Setidaknya sistem pendidikan pada masa penjajahan Belanda maupun 
Jepang membuat masyarakat pada saat itu sadar akan makna kebebasan dan 
membuat mereka berusaha untuk mewujudkannya. Terlihat dari kemerdekaan 
yang diraih oleh Indonesia, terlepas dari faktor-faktor lain, menunjukkan bahwa 
pola pikir yang mereka miliki sudah mulai berubah. 
Pendidikan pada masa kemerdekaan belum sepenuhnya tertata dengan baik. 
Pendidikan masih terpusat pada pendidikan agama di pesantren dan masjid-masjid 
tertentu. Euphoria kebebasan dari penjajah membuat Indonesia terlena dan lebih 
memfokuskan pada pembentukan perundang-undangan maupun konstitusi di 
negara. Sehingga pendidikan yang ada tidak jauh berbeda dari pendidikan masa 
kolonial. 
Memasuki masa orde baru yang disanjung akan pembangunannya, 
Indonesia mengalami permasalahan baru, yakni pengangguran. Ketimpangan 
sosial antara yang kaya dan miskin semakin jauh, Hutang Negara semakin 
banyak, dan korupsi mewabah.
7
 Problematika tersebut mengindikasikan adanya
ketidak siapan sebagian masyarakat dalam menerima perubahan. 
6
Heni Kalpi Ningsih, Perkembangan Pendidikan Islam di Indonesia pada Masa Orde Lama, 
(Yogyakarta: Universitas PGRI, 2015), h. 4. 
7
Ibid., h. 11. 


































Pemerataan pendidikan belum dilakukan sepenuhnya oleh pemerintah yang 
memfokuskan program kerjanya pada pembangunan fisik. Masyarakat diberikan 
ruang yang sempit untuk sekedar mengeluarkan apresiasi.
8
 Mereka terkungkung 
oleh peraturan-peraturan yang menguntungkan pemerintah. Satu musuh hilang 
dan muncul musuh yang lain dan sekali lagi kebebasan harus mereka rebut. 
Pemerintah yang menja di pengekang kebebasan mereka runtuhkan dan 
terjadilah reformasi di Indonesia.
9
 Pasca reformasi bukan berarti semua problem 
tersebut terselesaikan, kentalnya keikutsertaan politik dalam pendidikan 
memproduksi banyak antek politik yag tidak sadar akan keberadaannya. 
Pemerintah membuat kurikulum dalam pendidikan sebagai upaya untuk 
menyamaratakan pendidikan di Indonesia. Akan tetapi sistem kurikulum tersebut 
semakin menunjukkan bahwa pemerintahan dengan politik kekuasaannya ingin 
membuat hasil dari proses pendidikan sesuai dengan keinginan mereka. Dengan 
kata lain jadi apa seorang murid di sekolah bisa ditebak oleh pemerintah dan jika 
hal itu tidak tercapai, maka akan ada perubahan kurikulum.
10
 
Pembentukan kurikulum berdasarkan apa yang dikehendaki pemerintah 
membentuk peserta didik menjadi robot-robot yang bisa dikendalikan. Hal seperti 
ini seperti yang terjadi pada masa orde baru dengan adanya NKK-BKK.
11
 Sistem 
tersebut membuat mahasiswa menjadi kehilangan ruang untuk berimprovisasi dan 
                                                          
8
Ibid., h. 11-12. 
9
Setelah masa pemerintahan Orde Baru semakin memburuk, maka mahasiswa melakukan aksi 
turun ke jalan untuk meminta Presiden Soeharto diturunkan dari kursi kepresidenan. Kemudian 
Habibie menggantikan Soeharto sebagai Presiden pengganti karena kedudukan sebelumnya 
sebagai wakil Presiden. Peristiwa pada tahun 1998 ini dikenal sebagai Revolusi. 
10
Nina Haryanah, Rekonstruksi Sistem Pendidikan di Indonesia Sebagai Upaya Meningkatkan 
Kualitas Bangsa, Mimbar, Volume XX No. 4 Oktober – Desember 2004 : h. 540-554 
11
Heni Kalpi Ningsih, Perkembangan Pendidikan Islam di Indonesia,… h. 8. 


































terpenjara di dalam kampus. Upaya tersebut dilakukan agar mahasiswa tidak 
terlalu ikut campur dalam urusan pemerintahan dan mereka harus fokus pada 
dunia kampus yang mereka tempuh. Mulai dari adanya pembatasan semester dan 
pemberlakuan sistem SKS pada mahasiswa membuat beberapa mahasiswa mulai 
tidak nyaman dengan hal tersebut. 
Alasan yang membuat pendidikan di Indonesia mengalami kemerosotan 
tidak bisa dijustifikasi secara sepihak. Usaha yang telah dilakukan oleh 
pemerintah maupun para pendidik bukan berarti tidak membuahkan hasil, akan 
tetapi kurang memenuhi target. Pendidikan yang seharusnya membangun negara 
dalam jangka panjang malah menjadi beban berat bagi kelangsungan sebuah 
Negara. 
Negara dengan pendidikan yang ada di dalamnya merupakan satu kesatuan. 
Tanpa adanya pendidikan, sebuah negara akan kehilangan jati dirinya. 
Ketidakjelasan pendidikan sebuah negara menandakan bahwa tidak jelas pula 
sistem negara tersebut. Kritik yang dilakukan Paulo Freire terhadap pendidikan 
yang ada di Sao Paolo menjadi acuan bahwa jika sebuah pendidikan memiliki 




Sebagian besar problem yang muncul dikarenakan adanya pengekangan 
terhadap individu ataupun kelompok tertentu. Pengekangan ini membatasi 
kebebasan dalam berbagai hal yang berbeda. Dalam kasus yang diungkap oleh 
Freire sebelumnya dijelaskan bahwa sebuah negara bisa bangkrut karena 
                                                          
12
Paulo Freire, Pendidikan Masyarakat Kota, (Yogyakarta: LKiS, 2008), h. x. 
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6 
pendidikan. Bukan berarti pendidikan menghabiskan dana yang banyak untuk 
dilaksanakan, akan tetapi penggunaan dana terhadap sistem yang tidak sesuai 
dengan kehendak awal yang membuatnya bangkrut. Ketidaksesuaian perilaku 
sosial dan keinginan yang disepakati di awal ini yang perlu dipebaiki. Oleh karena 
itu diperlukan penerapan faham pragmatisme agar masyarakat menjalankan pola 
pikir dan tingkah laku yang selaras, sehingga tidak memunculkan ketidak 
sesuaian. Semua ini dilakukan dengan harapan terwujudnya dampak positif di 
masyarakat, meskipun ada beberapa tokoh yang menganggap pragmatisme 
memiliki dampak yang negatif. 
Anggapan negatif oleh sebagian besar orang tanpa menyadari mereka juga 
terlibat dalam pragmatisme. Pragmatisme dewasa ini menjadi perbincangan 
setelah pada akhir abad ke-19 di Amerika muncul sebuah gerakan filosofis di dua 
universitas. Dua gerakan filosofis tersebut dikomandoi oleh John Dewey dan 
William James. Keduanya mewakili Universitas Chicago dan Hadvard, meskipun 
dari dua universitas ini terdapat banyak pemikir yang lain, namun yang lebih 
dikenal dunia adalah John Dewey dan William James.
13
Upaya untuk mengilmiahkan filsafat adalah tujuan pragmatisme, yakni 
dengan menyatukan ilmu pengetahuan dengan filsafat.
14
 Seiring
perkembangannya, kemudian pragmatisme mulai mencoba untuk menyelaraskan 
permasalahan yang ada sejak zaman Yunani Kuno tentang pemecahan persoalan 
metafisis. Percobaan pemecahan ini yang kemudian mendorong Pragmatisme 
13
Achmad Dardiri, Implikasi Pandangan Filsafat Pragmatisme Richard Rorty Tentang 
Epistemologi Dalam Bidang Pendidikan, Jurnal Cakrawala Pendidikan, Juni 2007, Th. XXVI, 
No.2, h.8. 
14
Ibid., h. 18. 
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7 
untuk menemukan ciri khasnya sendiri. Pragmatisme mencoba memandang 
sebuah permasalahan dari sudut pandang maupun kepentingan yang dimiliki oleh 
masing-masing pihak.
15
 Berdasarkan hal tersebut pragmatisme berkembang
menjadi filsafat tentang tindakan manusia, maka setiap tindakan yang dilakukan 
oleh manusia tidak luput dari penerapan pembahasan pragmatisme. 
Keterkaitan pragmatisme dengan tindakan manusia menyebabkan secara 
tidak langsung pragmatisme turut serta dalam berbagai bidang kehidupan yang 
dilakukan manusia. Ketika manusia berpolitik, maka tindakan berpolitiknya bisa 
dianalisa dengan pragmatisme. Bukan hanya politik saja, bidang yang lain juga 
bisa menjadi cangkupan dari pragmatisme, baik itu pendidikan, perekonomian, 
sosial, budaya, dan sastra sekalipun. Luasnya jangkauan pragmatisme ini tidak 
lain karena andilnya dalam setiap tindakan yang dilakukan oleh manusia. 
Poin yang menarik adalah hubungan antara pragmatisme dan pendidikan di 
mana seakan pragmatisme kembali kepada tujuan awal mereka mengawal filsafat 
ke dalam ilmu pengetahuan ilmiah. Hanya saja kali ini pengawalan tidak 
dilakukan untuk pengilmiahan filsafat, akan tetapi pragmatisme mencoba untuk 
mengawal pendidikan agar tidak bertentangan dengan tindakan maupun keinginan 
manusia. Proses pendidikan menjadi sentral pembahasan yang unik, karena ketika 
proses tersebut gagal, maka akan muncul socio idiot
16
 yang membebani negara di
kemudian hari. 
Selanjutnya tentang gambaran pendidikan yang terdapat pada pemikiran 
Richard Rorty, bahwa kebenaran itu dibentuk oleh intersubjektif yang kontingen. 
15
Richard Rorty, Consequences of Pragmatisme, University of Minnesota, 1998, h. 7. 
16
Istilah socio idiot digunakan untuk menyebut masyarakat yang sudah menempuh pendidikan, 
namun hasil pendidikan yang diperoleh tidak memberikan manfaat bagi masyarakat. 


































Oleh karena itu pendidikan yang disuguhkan kepada masyarakat juga harus bisa 
menyesuaikan terhadap pola hidup masyarakatnya. Jika dalam kritik Freire 
pendidikan bagi orang kaya harus disamaratakan dengan yang miskin, hal ini bisa 
dianggap benar ketika masyarakat mengiyakannya. 
Sebagai contoh pendidikan yang benar-benar mempengaruhi masyarakatnya 
adalah pendidikan pesantren.
17
 Pesantren menyuguhkan pendidikan yang tidak 
hanya teoritis saja, akan tetapi bagaimana praktek kesehariannya juga. Seorang 
santri yang diajarkan adab terhadap ustadznya bahwa ketika lewat di depannya 
harus mencium tangan dan membungkukkan diri, maka hal itu yang dilakukan 
olehnya. 
Pendidikan yang disuguhkan untuk masyarakat dewasa ini terlalu 
mengalami sentralisasi dan para pengajar kurang memiliki cara mengajar yang 
berbeda dan kerap monoton.
18
 Ketika pemerintah mengeluarkan kurikulum 
pendidikan, maka semua pendidik akan menganggap kurikulum tersebut sebagai 
acuan pembelajaran. Jika ada pengajar yang menyalahi kurikulum tersebut, maka 
pengajar tersebut dianggap menyalahi aturan. Padahal aturan mana yang 
dilanggarnya, ia hanya berupaya mewujudkan pola pendidikan yang sesuai 
dengan kebutuhan peserta didiknya. 
Sistem mengajar yang membenarkan titah atasan ini menyebabkan 
kebebasan manusia terkekang. Selain pendidik menjadi kehilangan tempat 
berkreasi, peserta didik juga akan kehilangan haknya untuk mendapatkan 
                                                          
17
Evi Fatimatur Rusydiyah, Jurnal, Konstruksi Sosial Pendidikan Pesantren; Analisis Pemikiran 
Azyumardi Azra, (Surabaya: UIN Sunan Ampel Surabaya, 2017), h. 3. 
18
Toto Suharto, Konsep Pendidikan Dasar Berbasis Masyarakat, Jurnal Cakrawala Pendidikan, 
November 2005, Th. XXIV, No. 3, h. 330. 
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kesempatan untuk mengembangkan pemikirannya. Dalam kelas peserta didik 
diajarkan bahwa yang mendapatkan peringkat tertinggi lebih sukses dalam belajar 
dari pada yang peringkatnya biasa-biasa saja. Dengan sistem pembelajaran 
hafalan seperti sekarang ini hal seperti itu tidak akan menggambarkan kesuksesan 
di masa depan. Pemeragaan hasil belajar dalam masyarakat adalah kunci untuk 
menentukan titik sukses seseorang. 
Kemudian jika peserta didik maupun pendidik sudah terkekang oleh 
kebenaran absolut dari pemerintah seperti itu, maka terjadilah dehumanisasi.
19
Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya bahwa dehumanisasi terjadi ketika 
seseorang sudah merasa kebebasan yang dimilikinya terenggut dari dirinya. 
Dalam hal ini pendidikan sudah merenggut kebebasan peserta didiknya dengan 
pembelajaran yang tidak melihat situasi dan harapan mereka. 
Jika dalam teori Karl Marx bahwa ekonomi masyarakat mengalami alienasi 
karena terlalu mengutamakan pekerjaannya,
20
 maka kasus serupa alienasi juga
terjadi di dalam pendidikan. Alienasi di sini memiliki artian bahwa pendidikan 
telah menghapuskan esensi belajar dan menggantinya dengan bayang-bayang 
semu. Pendidikan yang terlalu berfokus pada tujuan metafisik dan mengabaikan 
tujuan pragmatis menyebabkan manusia melupakan kodratnya sebagai manusia. 
Maka dalam kasus ini pembelajaran hanya sampai pada taraf ide dan belum ampai 
pada kehidupan sosialnya. 
Tingginya nilai pengangguran yang tercipta dari lulusan pendidikan 
menunjukkan kegagalan sistem pendidikan. Tidak tercapainya target pengajaran 
19
Paulo Freire, Pendidikan Masyarakat Tertindas, (Malang: LP3ES, 2015), h. xii. 
20
Erich Fromm, Konsep Manusia Menurut Karl Marx, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 2001), h. 25. 
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menunjukkan bahwa ada sesuatu yang menjadi ganjalan bagi suksesnya sistem 
tersebut. Campur tangan pemerintah dalam menentukn pola pengajaran 
merupakan hal yang fatal. Tidak diberlakukannya penyesuaian terhadap sosio-
kultural peserta didik juga menjadi kesalahan bagi pengajar.  
Terlepas dari pengaruh luar yang membuat nilai pengangguran terlalu 
tinggi, keinginan masyarakat untuk bisa membuat lapangan kerja sendiri juga 
menjadi hambatan. Bukan karena tidak ingin, melainkan karena rumitnya proses 
tersebut. Masyarakat dengan keterbatasannya mulai enggan jika tidak ada 
kejelasan laba usahanya. 
Pemberhalaan masyarakat terhadap ijazah juga menjadi problem yang pelik. 
Seseorang dinilai masa depannya dengan hanya melihat ijazah apa yang 
dimilikinya. Pertanyaan yang sering terlontar di masyarakat adalah sekolah di 
pesantren mau jadi apa? Semisal. Hal ini menunjukkan bahwa kriteria sukses 
masyarakat sekarang ini dinilai dari sebatas ijazah.
21
 Padahal jika kita melihat
secara seksama pendidikan di pesantren memiliki karakteristik yang unik di mana 
setiap ilmu yang mereka peroleh selalu dicoba untuk diperaktekkan. Meskipun 
memang ilmu yang dipelajari tidak jauh dari akhlak dan agama. 
Melihat pendidikan yang diperoleh juga tidak menjamin seorang dengan 
nilai ijazah yang tinggi mampu sukses dalam masa depannya. Pelajaran tentang 
cara bersosial dan bertahan hidup di masyarakat tidak didapatkan di bangku 
sekolah. Dengan kata lain sistem pendidikan sekarang ini hanya sebatas sistem 
teoritis, belum ada praktisisasi pendidikan yang real. Meskipun seorang sudah 
21
Adami Chazawi, Kejahatan Terhadap Pemalsuan, (Jakarta: Rajawali Pers, 2000), h. 3. 
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menempuh pendidikan setinggi apapun, jika ia tidak mampu mengaplikasikannya 
dalam kehidupan nyata, maka akan terbuang percuma teori yang ia dapat di 
sekolah.
22
Pendidikan ditujukan untuk memperbaiki kekurangan yang dimiliki oleh 
seseorang. Apabila seseorang mampu memperbaiki dirinya, maka tujuan 
pendidikan telah tercapai. Berguna atau tidaknya bagi orang lain itu merupakan 
tujuan setelah kita bisa mendidik diri kita dan menjadi contoh bagi orang lain. 
Oleh karena itu dalam karya Philosophy and Social Hope Rorty mengkritik 
keadaan di mana pengetahuan itu saling berkaitan dengan ralitas.
23
 Jika
pengetahuan hanya diberlakukan dalam konsep, maka kehidupan bermasyarakat 
kita akan hampa. Jika pengetahuan hanya ada pada taraf praksis maka 
pengetahuan tidak akan berkembang. Jadi porsi yang sesuai antara metafisika dan 
pragmatis diperlukan. 
Kebenaran para filosof tradisonal yang mengutamakan ke-objektifitas-
annya, meskipun ada pula yang subjektif, menyebabkan kontradiksi antara 
pondasi metafisik dan pragmatis.
24
 Selama ini para filosof terlalu terpaku pada
permasalahan yang metafisik dan mengabaikan sikap pragmatis yang dianggap 
terlalu lahiriah. Pendapat yang dilontarkan Rorty untuk menyelesaikan 
permasalahan tersebut adalah dengan prinsip pragmatisme.  
22
Toto Suharto, Konsep Pendidikan Dasar Berbasis Masyarakat, Jurnal Cakrawala Pendidikan, 
November 2005, Th. XXIV, No. 3, h. 323. 
23
Richard Rorty, Philosophy and Social Hope. (New Jersey: Princeton University Press, 1980),
h.48.
24
Ibid., h. 38. 


































Pragmatisme yang dilontarkan oleh Rorty ini lebih mengarah pada konsep 
kehidupan nyata. Dalam kehidupan nyata kebenaran bersifat inter-subjektif,
25
 apa 
yang disetujui oleh mayoritas masyarakat itulah yang benar. Meskipun nantinya 
masyarakat yang kita temui akan bermacam-macam. Satu masyarakat dengan 
masyarakat yang lain memiliki kebenarannya sendiri-sendiri. Bagi masyarakat 
Padang masakan Padang yang pedas menjadi tolak ukur enak tidaknya masakan. 
Berbeda dengan orang Jawa yang merasakan masakan Padang, belum tentu 
pedasnya makanan adalah tolak ukur enaknya makanan. 
Melalui dua tokoh, Richard Rorty dan juga Paulo Freire, penulis ingin 
melakukan penelitian didukung dengan penelitian-penelitian terdahulu yang 
relevan. Dengan membandingkan dua tokoh dengan latar belakang yang berbeda 
tersebut diharapkan akan menemukan titik terang dalam penyelesaian problema 
masyarakat tersebut. Harapan penulis tentunya untuk memberikan andil dalam 
mengembangkan keilmuan dan kemanusiaan di Indonesia. Objek material utama 
dalam penelitian adalah kritik atas fondasionalisme, kontingensi, pendidikan gaya 
bank, dan manusia abnormal. Selain itu, penelitian dilakukan untuk menguji 
hipotesis konsep manusia irony milik Rorty juga bisa diaplikasikan dalam 
menangani pendidikan gaya bank yang menjadi kritik Paulo Freire. 
B. Permasalahan 
1. Identifikasi Masalah 
Para pemikir post-modern mencoba untuk memahami fenomena 
kekinian yang berkembang dengan karakteristik yang berbeda dengan para 
                                                          
25
Ibid., h. 24. 


































pendahulunya. Beberapa dari pemikir tersebut mendukung terjadinya 
revolusi ilmiah yang radikal dan menyatakan kematian ilmu pengetahuan 
lama. Bukan berarti secara mutlak semua yang sudah diperoleh para 
pendahulu kita buang begitu saja, tentunya ada beberapa keping bagian yang 
masih diperlukan. Indonesia semisal, perkembangan sosial budaya memang 
sudah memasuki jenjang post-modern, namun tetap saja terdapat lapisan 
masyarakat yang mengikuti budaya tradisonal dan modern. Oleh karena itu 
pemikiran lama masih bisa digunakan untuk hal tersebut. 
Menemukan paradigma baru untuk memahami fenomena kekinian 
merupakan tujuan para pemikir postmodern. Untuk itu diperlukan metode 
baru juga dalam usaha mencapainya. Derrida semisal, membuat metode 
dekonstruksi untuk mengkritik paradigma ilmiah modern. Penolakannya 
terhadap logo-sentrisme dan teori sebagai cerminan realitas merupakan 
gerakan awal dalam merobohkan paradigma lama
26
. Ada juga Michael 
Foucault dengan metode arkeologi, genealogi dan analisis diskursus yang 
berupaya mendekonstruksi terhadap paradigma ilmiah modern
27
. Dari 
Derrida dan Juga Foucault ini kemudian Richard Rorty menyimpulkan 
bahwa, “epistemologi fundasionalisme telah mati”. Epistemologi 
fundasionalisme yang dianggap Rorty telah mendukung kebenaran teori 
sebagai representasi dari realitas membuatnya harus mengganti dengan 
                                                          
26
Jacques Derrida, on Grammatology, (Baltimore: Jhon Hopkins, 1974), h. 68. 
27
Michel Foucault, Diciplin and Punish: The Birth of Prison, terj. Alan Seridan, (London: 
Worcester; Billing & Sons, 1977), h. 54. 
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hermeneutika. Karena menurut Rorty hermeneutika memberikan kebebasan 
kepadanya untuk berfikir dan membuat realitas yang tidak terkekang
28
.
Perbedaan pemikiran semacam itu yang seharusnya dilakukan oleh 
manusia yang lain. Meskipun para pemikir sama-sama ingin merobohkan 
sebuah paradigma lama yang kokoh, namun mereka memiliki cara sendiri-
sendiri dalam melakukannya. Sedangkan manusia sekarang terlalu 
terkekang oleh batasan-batasan yang dibuatnya sendiri. Dalam kasus ini 
sebenarnya Karl Marx sudah lama menyatakan bahwa manusia akan 
tenggelam dalam dunia industri dan akan melupakan siapa diri mereka 
sebenarnya
29
. Seseorang harus mengorbankan jati dirinya hanya untuk bisa
bergabung dengan masyarakat lain. Manusia kehilangan hak 
kemanusiaannya dalam menjadi diri sendiri dan hanya mengikuti 
lingkungannya baik sadar maupun tidak. Semua yang terjadi tidak lepas dari 
minimnya kesadaran akan diri sendiri dan lebih mengekor pada satu orang 
ataupun sebuah kelompok. 
Fenomena dehumanisasi dalam dunia pendidikan terlihat dari 
bagaimana proses pendidikan dan hasilnya. Selama ini pendidikan hanya 
sebatas bagaimana seorang peserta didik mengetahui apa yang ingin 
disampaikan oleh pendidik. Sedangkan semua pengetahuan itu tanpa ada 
pengaplikasian dalam kehidupan nyata. Sehingga terkadang sebuah 
pendidikan hanya ada di dalam kelas dan apa yang di luarnya tidak. Padahal 
pendidikan terbesar sebenarnya ada pada bagamana interaksi yang 
28
Richard Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, (New Jersey: Princeton University Press,
1980), h. 76. 
29
Franz Magnis Suseno, Pemikiran Karl Marx, (Gramedia: Jakarta, 1999), h. 67-68. 


































dilakukan dengan sekitar. Ketika lingkungan sekitar diabaikan, maka 
pendidikan akan sulit berkembang. 
Pengklaiman kebenaran yang ditunjukkan oleh para pengajar 
sebenarnya merupakan turunan dari bagaimana pendahulunya membangun 
konstruksi epistemologi. Sebagaimana diketahui bahwa pada masa awal 
pengetahuan mulai diilmiahkan ada beberapa usaha untuk mengobjektifikasi 
apa yang mereka peroleh. Pengklaiman tersebut mendarah daging hingga 
pengajar sekarang melakukannya dalam proses pengajaran mereka. 
Sistem pendidikan di mana pendidik menyampaikan pembahasan 
kepada peserta didiknya dan peserta didiknya hanya menampung semua 
yang disampaikan. Selama pengajaran dilakukan hanya terjadi interaksi satu 
arah. Jika sasaran pendidikan hanya anak kecil yang perlu dituntun maka hal 
ini sah-sah saja. Namun jika untuk peserta didik yang sudah mumpuni, 
sistem seperti itu akan membuat peserta didik terkekang. 
2. Pembatasan Masalah 
Sehubungan dengan problematika yang sudah diungkapkan dalam 
identifikasi masalah, maka problem yang mendasari penelitian ini adalah 
hilangnya kesadaran manusia pada sesama manusia ataupun pada diri 
sendiri. Peranan sebuah individu untuk individu itu sendiri maupun untuk 
individu yang lain adalah problem yang penting diteliti. Memunculkan 
kembali kodrat manusia sebagai manusia kontingen dengan upaya melakuan 
penelitian ini. 
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Sehubungan dengan hal tersebut, penulis meneliti pemikiran-
pemikiran tentang dehumanisasi yang tejadi dalam dunia pendidikan. 
Adapun yang akan diteliti oleh penulis adalah perbandingan teori Richard 
Rorty dan Paulo Freire. Teori Richard Rorty tentang manusia Ironi, 
sedangkan Paulo Freir tentang kritiknya terhada pendidikan gaya bank. 
Gaya bank yang dimaksudkan di sini adalah praktek pengajaran di 
mana seorang pengajar memberikan penjelasan dan peserta didik 
menampungnya. Interaksi yang terjadi hanya satu pihak dan pihak lain tidak 
memberikan sanggahan atau masukan. Diibaratkan seorang peserta didik 
menabung apa yang diperoleh dari pengajar. 
3. Perumusan Masalah
Masalah pokok yang diteliti: 
a. Bagaimana pemikiran Richard Rorty tentang dehumanisasi?
b. Bagaimana pemikiran Paulo Freire tentang dehumanisasi?
c. Bagaimana persamaan dan perbedaan pemikiran Richard Rorty
dan Paulo Freire tentang dehumanisasi?
C. Penelitian Terdahulu
1. Skripsi berjudul Neo-Pragmatisme Richard Rorty dan Implikasinya dalam 
Budaya Arisan. Disusun oleh Yudhistiro Nugroho, seorang mahasiswa 
Program Studi Ilmu Filsafat, Fakultas Pengetahuan Budaya, Universitas 
Indonesia, 2012. Ia membahas tentang bagaimana pemikiran Richard Rorty 
dan hubungannya dengan komunikasi dalam budaya arisan. Budaya arisan 
di Indonesia memang memungkinkan untuk menjunjung kebebasan 
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manusia. Setiap orang berkumpul dalam satu tempat dengan frame sama 
namun dengan tujuan yang berbeda-beda. Ada yang ingin memperbaiki 
kesejahteraan hidup, ada yang ingin berkumpul dengan yang lain, ada pula 
yang hanya sebatas ikut serta. Jadi praktek Neo-Pragmatismee memang 
benar-benar dijalankan dalam budaya arisan. 
2. Buku berjudul Pendidikan Kaum Tertindas karya Paulo Freire, seorang
pengamat Pendidikan di Brazil. Buku ini menggambarkan realitas tentang
kehidupan masyarakat dalam menghadapi peliknya pendidikan.
Dehumanisasi pendidikan dijelaskan pada tiap bab pada buku ini. Pemikiran
Paulo Freire tentang Pendidikan dan ketidak adilannya tertuang dalam karya
ini, sehingga penulis berkenan mengambil beberapa pola pemikiran Freire
dari hasil penelitiannya tersebut.
3. Buku berjudul Pendidikan Masyarakat Kota, karya Paulo Freire. 
Menjelaskan bagaimana ketimpangan yang terjadi antara masyarakat kota 
dan pinggiran. Bagaimana pemerintah memperlakukan kaum berada dan 
tidak punya. Buku ini menjadi acuan untuk membahas dehumanisasi.
Seperti halnya dalam buku satunya, namun memiliki objek penelitian yang 
berbeda. Ketika kaum tertindas tidak sepenuhnya memperoleh hak mereka 
untuk belajar, masyarakat kota yang sudah mendapatkan pendidikan yang 
layak juga tidak luput dari sebuah masalah. Dari masyarakat kota ini Freire 
menemukan adanya pola pendidikan gaya bank yang dianggap 
menumpulkan cara pikir peserta didik. Dari buku ini penulis berkenan
memperoleh data tentang pendidikan gaya bank.
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4. Buku Philosophy and Social Hope, membahas tentang bagaimana Rorty
melihat filsafat sebagai alat untuk memuaskan kebutuhan masyarakat, bukan
sebagai pengekang masyarakat. The Consequences of Pragmatism, sesuai
dengan judul buku ini membahas apa saja yang akan terjadi sebagai dampak
pelaksanaan pragmatisme. Philosophy and The Mirror of Nature karya
Richard Rorty menjadi buku acuan untuk menelaah pemikiran dari Richard
Rorty. Buku-buku tersebut memiliki karakteristik tersendiri sesuai dengan
judulnya. Pandangan tentang bagaimana filsafat menjadi cerminan alam
akan di kritik Rorty dalam buku tersebut. Dalam buku tersebut Rorty
mengungkapkan pemikirannya tentang anti-fundasionalismenya.
D. Tujuan Penelitian
1. Untuk mengetahui dehumanisasi dalam pemikiran Richard Rorty.
2. Untuk mengetahui dehumanisasi dalam pemikiran Paulo Freire.
3. Untuk mengetahui persamaan dan berbedaan dari pemikiran Richard Rorty
dan Paulo Freire tentang dehumanisasi.
E. Manfaat Penelitian
1. Manfaat Teoritis, untuk menambah khazanah pengetahuan di bidang Filsafat
Pendidikan dan menjadi bahan perbandingan untuk penelitian selanjutnya.
2. Manfaat Praktis, untuk menambah wawasan khususnya bagi orang-orang
yang bergelut di bidang pendidikan.
F. Penjelasan Istilah
Manusia ironi memiliki arti orang-orang yang selalu mempertanyakan 
kebenaran tiap hal disekitarnya. Konsep manusia ironi muncul sebagai kontra 


































terhadap fundasionlisme yang kerap dialami manusia ketika memahami filsuf 
terdahulu. Mereka kerap terjebak di dalam objektivisme dan melupakan eksistensi 
dirinya. 
Dehumanisasi dalam penelitian ini mengambil definisi dari penelitian yang 
dilakukan oleh Paulo Freire dalam bidang pendidikan. Adanya pemaksaan 
karakter terhadap peserta didik oleh para pengajar dianggap telah menyalahi sifat 
pendidikan. 
Neo-pragmatisme milik Richard Rorty memiliki maksud untuk 
menumbuhkan ulang sikap pragmatis yang lebih positif. Jika sebelumnya 
pragmatisme hanya sebatas menganggap benar apa yang menurutnya berguna, 
maka dalam Neo-pragmatisme kebenaran didasarkan pada solidaritas yang ada. 
Kritik dehumanisasi pendidikan Paulo Freire yang dimaksud dalam 
penelitian ini adalah pendidikan gaya bank. Peserta didik hanya sebatas 
menampung apa yang dismpaikan oleh para pengajar. 
G. Metodologi Penelitian 
Sehubungan dengan masalah yang dibahas bersifat pemikiran, 
membandingkan pemikiran Richard Rorty dan Paulo Freire, maka penelitian ini 
menggunakan metode kajian pustaka. Adapun permasalahan yang dirumuskan 
sebelumnya akan diuraikan dengan pendekatan komparatif, yaitu dengan meneliti 
beberapa pandangan dua pemikir ini dalam satu perspektif masalah kehidupan 
manusia yang berkaitan dengan dehumanisasi yang diakibatkan oleh pendidikan 
gaya bank. Dalam penelitian ini akan diteliti adanya pemikiran yang 
menggambarkan persamaan maupun perbedaan persepsi dalam hal hal yang 


































menjadi pembahasan. Dalam usaha pemecahan masalah untuk mencari jawaban, 
maka ditempuh metode komparatif terhadap data yang diperoleh dari kedua 
tokoh. 
H. Sistematika Penulisan 
Di suatu penelitian untuk menguraikan pembahasan diperlukan sistematika 
agar memudahkan dalam penelitian maupun dalam pemahaman bagi pembaca. 
Maka adanya sistematika penulisan ini, dengan pembagian yang dibagi menjadi 
lima bab yaitu yang terdiri dari:  
Bab pertama, yaitu pendahuluan, berisi uraian tentang, latar belakang 
masalah, permasalahan, penelitian terdahulu, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, penjelasan istilah, metodologi penelitian, dan sistematika penulisan.  
Bab kedua, teori humanism, mulai dari pengertian humanism, kriteria 
humanism dan menjadi manusia. 
Bab ketiga, membahas Richard Rorty dan Paulo Freire. Berisi tentang 
riwayat hidup kedua tokoh dan pandangan mereka terhadap dehumanisasi. 
Bab keempat, persamaan dan perbedaan pemikiran Richard Rorty dan Paulo 
Freire tentang dehumanisasi. 
Bab kelima, terakhir membahas tentang penutup yang merupakan 
kesimpulan secara keseluruhan dalam skripsi ini beserta saran-saran. 
 




































A. Pengertian Humanisme 
upaya untuk mempertahankan nilai-nilai kemanusiaan yang disepakati 
bersama disebut dengan humanisme. Pengertian humanisme menurut bahasa 
adalah manusiawi atau sesuai dengan kodrat manusia sesuai dengan pengertian 
humanus dalam bahasa latin. Menurut H. J. Blacham seorang bisa dianggap 
humanis ketika orang itu menjadi dirinya sendiri, hidup merupakan segala-
galanya, menaruh tanggung jawab baik pada diri sendiri dan orang lain.
1
 
Humanisme muncul dari hegemoni yang dilakukan oleh lembaga-lembaga 
keagamaan di Eropa pada abad pertengahan. Masa yang dikenal dengan istilah 
zaman kegelapan ini menumpulkan pola pikir manusia dengan dogma-dogma 
yang dikeluarkan oleh lembaga tersebut. Lembaga agama merupakan puncak 
ebenaran pada masa tersebut. Pendapat yang dikeluarkan oleh gereja adalah 
absolute dan barang siapa menentangnya maka ada hukuman yang akan 
dijatuhkan kepada penentang tersebut. Penemuan-penemuan baru di luar doktrin 
lembaga agama akhirnya harus dimusnahkan karena dianggap sesat.
2
 
Memperoleh desakan semacam itu para pemikir tidak diam saja menerima, 
mereka mencoba mengkritik kehidupan keagamaan yang dianggap menghapus 
keunikan pikiran manusia. Kritik tersebut akhirnya mengantarkan manusia pada 
gambaran kehidupan pada masa Yunani kuno di mana ara pemikir bebas 
                                                          
1
Bartolomeus Sambo, Humanisme Yunani Klasik dan Abad Pertengahan, (Yogyakarta: Jalasutra, 
2008), h. 115. 
2
Alison Bron, Sejarah Renaisans Eropa, (Yogyakarta: Kreasi Wacana, 2009), h. 21.  



































mengungkapkan pendapat dan menjadi masa manusia memiliki kehormatannya 
sebagai makhluk pemikir. Bukan berarti agama tidak menghormati manusia, 
namun tentu ada pihak yang tidak ingin apa yang sudah dicapainya dirusak oleh 
orang lain. 
Prinsip humanisme yang diusung oleh para pemikir dan para agamawan 
sebenarnya sama, namun dengan cara yang berbeda. Adanya hegemoni yang 
dilakukan oleh agamawan membuat para pemikir mau tidak mau membuat jalan 
lain untuk mencapai prinsip humanisme yang diharapkan. Adanya tragedi besar 
yang melibatkan penganut agama menambah hasrat untuk menentang dogma yang 
lama ditegakkan oleh lembaga keagamaan. Sehingga para pemikir mulai 
menghidupkan kembali pemikiran humanis.
3
 
Zaman kegelapan membuat kajian humanisme bertujuan untuk 
memposisikan kembali manusia pada nilai kemanusiaan yang telah lama hilang. 
Setelah berkembangnya humanisme pembahasan mulai meluas dan memunculkan 
tema-tema baru dalam kajiannya.
4
 Pembahasan tentang moralitas contohnya yang 
mulai muncul kembali karena adanya humanisme. 
Teori humanisme barat memiliki pondasi yang sama dengan Yunani kuno. 
Yakni bahwa manusia memiliki kelamahan dan untuk menutupi kelemahan ini 
pada masa Yunani kuno mereka membuat dewa-dewa sedangkan pada abad 
pertengahan mereka membuat agama. Namun dalam perjalanannya manusia 
malah merasa terbelenggu dengan dewa ataupun agama yang mereka buat sendiri, 
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sehingga kemudian mereka mulai ingin melepaskan diri dari belenggu tersebut. 
Kemudian kajian para pemikir dari teosentris berubah menjadi antroposentris.
5
 
Pada masa kontemporer pandangan tentang agama semakin buruk. Hal ini 
diakibatkan semakin  tidak yakinnya manusia terhadap agama karena ilmu 
pengetahuan yang semakin berkembang. Munculnya materialisme Marx 
mengakibatkan rivalitas antara humanis dan agama semakin runyam. Pengabdian 
pada materi membuat manusia melupakan agama yang sudah mereka yakini.
6
 
Humanisme muncul setelah masa kegelapan di eropa usai. Semangat 
renaissance disebut sebagai masa pencerahan kala itu. semangat yang diusung 
adalah penyadaran. Kesadaran tersebut adalah pengembalian poros pengetahuan 
kembali kepada manusia atau antroposentris. Manusia kembali mencoba 
mengembalikan kesadaran yunani kuno dimana manusia menjadi sentral 
pengetahuan. 
Pada masa renaissance kesadaran yang muncul adalah subjektif, kritis dan 
progresif. Kesadaran subjektif mengharuskan manusia bisa hidup mandiri tanpa 
belenggu orang lain. Kesadaran semacam ini pada abad pertengahan tidak ada. 
Pengikut faham gereja akan menganggap doktrin gereja sebagai kebenaran 
mutlak. Kemandirian disini berarti bahwa manusia memiliki kekurangan, 
sehingga kebenaran yang ada sekarang ini bisa saja salah dikemudian hari karena 
kekurangan manusia tersebut. Kesadaran kritis tidak beda jauh dengan kesadaran 
subjektif, perbedaannya adalah adalah kelenturan yang dimiliki oleh kesadaran 
ini. seorang yang memiliki kesadaran kritis akan lebih mudah menerima pendapat 
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orang lain. Kelenturan ini dikarenakan tidak adanya kefanatikan bagi kesadaran 
kritis. Selanjutnya kesadaran progresif yang mengharuskan manusia selalu 
berkembang. Sebagai makhluk yang penuh kekurangan kesadaran progresif 
mampu membuat manusia menutupi kekurangan tersebut.
7
 
Dari kesadaran tersebut kemudian muncul pembahasan humanisme. 
Pembahasan ini diusung sebagai penyadaran bahwa manusia mulai menyadari 
keberadaannya. Jika sebelumnya manusia hanya bergerak sebagai objek, maka 
dengan humanisme, manusia menjadi subjek sebagai dirinya sendiri. Kesadaran 
sebagai makhluk yang kontingen mulai muncul kembali. 
B. Kriteria Humanisme 
1. Mandiri 
Mandiri disini berarti bahwa manusia mulai bisa menjadi diri mereka 
sendiri. Setelah lama terbelenggu oleh kungkungan era pertengahan, 
manusia mulai mencoba mengekspresikan diri mereka di era modern. 
Perkembangan pengetahuan yang lama terkekang oleh gereja mulai bisa 
terlepas oleh kekangannya. Kritik terhadap objektivisme mulai muncul dan 
secara seksama memunculkan subjektivisme.
8
 
Subjektivisme bagi manusia merupaka kodrat penciptaannya. Manusia 
memiliki kekurangan-kekurangan dan dengan adanya sifat subjektifisme dia 
memilah mana yang baik dan buruk bagi dirinya. Di dalam ilmu 
pengetahuan, subjektivisme berguna untuk menjadikan diri tidak  kaku. 
Menanggap pendapat sendiri benar adakalanya sesuatu yang baik, namun 
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harus disertai kesadaran bahwa manusia memiliki kelebihan dan 
kekurangan, sehingga jika ada teori yang lebih baik di hari esok dia akan 
bisa menerima. 
Salah satu fungsi cirri mandiri dalam humanisme adalah kesadaran 
akan kepemilikan dirinya sendiri. Manusia bukan sebuah barang yang bisa 
dimiliki oleh orang lain. Akan jadi apa dan seperti apa manusia di masa 
depan adalah berkat sahanya sendiri. Tidak akan memiliki arti sebuah 
kehidupan jika dia tidak menyadari ke-ada-annya.
9
 
Kemandirian manusia humanis akan berdampak pada pengetahuan 
dan juga lingkungan. Seorang yang humanis akan mencoba selalu 
mengembangkan pengetahuannya dengan selalu menerima pendapat dari 
pihak lain. Sedangkan bagi lingkungan, seorang humanis akan member 
kepekaan lebih. Hal ini karena sifat manusiawi yang diembannya. 
2. Menganggap hidup sebagai segalanya 
Humanisme mengajarkan manusia untuk selalu menghargai waktu, hal 
ini adalah pesan yang ingin disampaikan dalam kriteria ini. Selama beberapa 
periode sebelumnya kehidupan seakan tidak memiliki makna. Bagi orang 
yang mampu kehidupan akan terasa membosankan dan sering 
mempermainkan kehidupan orang lain demi kesenangan mereka. Sedangkan 
bagi orang miskin kehidupan serasa tidak berarti karena banyaknya 
kesengsaraan yang mereka terima. Yang miskin ingin kaya sedangkan yang 
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kaya bosan dengan kehidupan mereka. Oleh karena itu humanisme ingin 
mengajarkan kembali pentingnya makna kehidupan.
10
 
Memahami makna hidup hanya bisa dilakukan oleh manusia yang 
sudah benar-benar menjadi manusia. Karena ketika dia tidak mampu untuk 
menyadari kemanusiaannya maka dia tidak lebih dari seonggok daging 
berjalan. Penyadaran semacam ini yang dilakukan oleh humanisme kepada 
manusia modern. Kesadaran untuk menjadi diri sendiri dan keinginan untuk 
menjadi seseorang yang selalu berkembang. 
Ketika manusia sudah menyadari makna kehidupan yang sebenarnya 
maka akan muncul tujuan bagi kehidupannya. Selama ada tujuan yang ingin 
dicapai maka manusia tersebut akan selalu berkembang. Perkembangan 
semacam ini sesuai dengan kodrat penciptaan manusia yang kontingen.
11
 
Satu tjuan tercapai akan muncul tujuan yang lain dan begitu seterusnya 
diturunkan kepada penerusnya. Sehingga ketika dia tiada kehidupannya 
tidak akan berakhir sia-sia karena ada yang ditinggalkan untuk orang yang 
hidup setelahnya. 
3. Tanggung jawab pada diri sendiri dan orang lain 
Kriteria terakhir ini ada sebagai katarsis dua kriteria sebelumnya. Jika 
manusia terlalu over mandiri dan terlalu menikmati hidup dia akan mulai 
melupakan tanggung jawab yang dia emban sebagai manusia. Sebagai 
manusia secara utuh tentunya bukan tanpa konsekuensi. Ada tanggung 
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Tanggung jawab pada diri sendiri seperti memenuhi kebutuhan 
primer, sekunder dan tersier. Memenuhi kebutuhan jasmani maupun rohani 
jug merupakan tanggung jawab sebagai manusia. Jika tidak seperti itu maka 
dia tidak menghargai hidupnya serta tidak bisa mandiri sebagai manusia. 
Sedangkan tanggung jawab kepada orang lain seperti bersosialisasi, 
menjaga lingkungan dan mentaati peraturan yang ditetapkan.  
Tanggung jawab di sini juga memiliki arti memberikan perhatian lebih 
sebagai manusia. Tentunya ada batas-batas yang tidak bisa dijangkau oleh 
manusia. Sedangkan manusia ingin selalu berkembang lagi dan lagi. Oleh 
karena itu adanya tanggung jawab akan menyadarkan bahwa manusia tidak 
hidup sendiri, ketika dia tidak sanggup, maka aka nada pihak lain yang 
mampu membantunya menyelesaikan apa yang tidak bisa dia lakukan. 
C. Menjadi Manusia Seutuhnya 
Upaya untuk menerjemahkan manusia secara logis sepertinya sudah banyak 
dicoba oleh beberapa generasi, namun belum ada identifikasi secara pasti akan 
makna manusia. Hal ini disebabkan oleh perbedaan paradigma yang digunakan 
dalam mendefinisikan manusia. Ketika filsafat mendefinisikan manusia maka 
definisi tersebut akan beraroma filsafat. Ketika agama mendefinisikan manusia 
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maka definisi terebut terkesan religious. Begitu halnya ketika rasionalis dan 
empiris ketika memberikan definisi.
13
 
Meskipun demikian, tidak munkin secara terus menerus kita mengabaikan 
hal tersebut. Setidaknya sebagai manusia yang berkembang semua teori yang 
sudah ada merupakan bahan bagi kita untuk mawas diri sebagai manusia. 
Sudahkah menjadi manusia seutuhnya diri yang ada ini. jika belum memenuhi 
definisi yang ada mungkin kita bisa menambahkan definisi atau sekedar 
memperbaiki diri sehingga menjadi manusia sebagaimana digambarkan oleh 
manusia lain. 
Adapun berikut alasan kenapa manusia sulit untuk mendefinisikan manusia 
itu sendiri. Pertama, mendefinisikan manusia berarti mendefinisikan dirinya 
sendiri. hal ini terlihat sepele namun sulit untuk dilakukan. Manusia hanya bisa 
melihat bayangan mereka ketika bercermin. Seperti itu juga ketika manusia 
berupaya untuk mendefinisikan dirinya, hanya bayangan yang bisa mereka 
definisikan. Problem ini merupakan kelemahan yang dimiliki oleh kaum modern. 
Mereka tidak mapu dengan seksama memahami dirinya sendiri sehingga mereka 
sulit untuk melakukan pemahaman yang benar terhadap kehidupan mereka. Jika 
kehidupan sudah tidak dipahami dengan benar maka kriteria ke dua sebagai 
manusia humanis sudah tidak terpenuhi. Di waktu itu juga dia sudah keluar dari 
kalangan humanis. 
Kedua, manusia merupakan makhluk yang misterius. Manusia memiliki 
karakter dan pola kehidupan yang berbeda-beda. Ketika ingin mendefinisikan satu 
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manusia, maka definisi tersebut bisa saja tidak sesuai jika diberikan kepada orang 
lain. Mendefinisikan manusia juga berarti mendefinisikan kehidupan mereka. 
Ketika mendefinisikan manusia yang masih hidup, maka bisa saja definisi tersebut 
berubah keesokan hari karena kehidupan mereka masih berlanjut. Selain itu 
definisi yang diberikan juga akan mencakup emosi yang sedang mereka alami, 
apakah sedang bahagia atau sedih.
14
 
Maslow berpendapat, bahwa manusia memiliki hierarki kebutuhan yang 
dimulai dari kebutuhan jasmaniah-yang paling asasi- sampai dengan kebutuhan 
tertinggi yakni kebutuhan estetis. Kebutuhan jasmaniah seperti makan, minum, 
tidur dan sex menuntut sekali untuk dipuaskan. Apabila kebutuhan ini terpuaskan, 
maka muncullah kebutuhan keamanan seperti kebutuhan kesehatan dan kebutuhan 
terhindar dari bahaya dan bencana. Berikutnya adalah kebutuhan untuk memiliki 
dan cinta kasih, seperti dorongan untuk memiliki kawan dan berkeluarga, 
kebutuhan untuk menjadi anggota kelompok, dan sebagainya. Ketidakmampuan 
memenuhi kebutuhan ini dapat mendorong seseorang berbuat lain untuk 
memperoleh  pengakuan dan perhatian, misalnya dia menggunakan prestasi 
sebagai pengganti cinta kasih. Berikutnya adalah kebutuhan harga diri, yaitu 
kebutuhan untuk dihargai, dihormati, dan dipercaya oleh orang lain.
15
 
Apabila seseorang telah dapat memenuhi semua kebutuhan yang 
tingkatannya lebih rendah tadi, maka motivasi lalu diarahkan kepada terpenuhinya 
kebutuhan aktualisasi diri, yaitu kebutuhan untuk mengembangkan potensi atau 
bakat dan kecenderungan tertentu. Bagaimana cara aktualisasi diri ini tampil, 
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tidaklah sama pada setiap orang. Sesudah kebutuhan ini, muncul kebutuhan untuk 
tahu dan mengerti, yakni dorongan untuk mencari tahu, memperoleh ilmu dan 
pemahaman. Sesudahnya, Maslow berpendapat adanya kebutuhan estetis, yakni 
dorongan keindahan, dalam arti kebutuhan akan keteraturan, kesimetrisan dan 
kelengkapan. 
Menjadi manusia bukan berarti kita harus memaksakan kehendak ego kita kepada 
orang lain. Juga tidak harus kita mengalah dan mengikuti orang lain. Menjadi 
manusia adalah ketika kita mapu memposisikan diri sebagai diri sendiri dengan 
mampu menjaga asas-asas kehidupan dengan penuh tanggung jawab. Jika 
manusia melupakan salah satu poin tersebut maka dia akan terlempar dari dirinya 
sendiri. 


































DEHUMANISASI DALAM PANDANGAN RICHARD RORTY DAN 
PAULO FREIRE 
 
A. Richard Rorty dan Dehumanisasi 
1. Riwayat Hidup Richard Rorty 
Richard Rorty dilahirkan di New York City, Amerika Serikat, pada 4 
Oktober 1931. Dilahirkan oleh orang tua (James Hancock Rorty dan Winifred 
Raushenbush) yang berpendidikan, bahkan sang ayah merupakan partner John 
Dewey ketika melakukan penelitian di Meksiko.
1
 Dengan dukungan dari orang 
tuanya Rorty tumbuh dengan bimbingan intelektual yang mumpuni.  
Dimulai ketika Rorty berusia dua belas tahun, ia mulai membaca buku-buku 
yang ada di rak buku orang tuanya. Buku laporan komisi penjajahan Dewey ke 
pengadilan Moskow, The Case Won Trotslg dan Not Cuilry, merupakan buku 
favoritnya. Pada usia seperti itu Rorty membaca sebagaimana seorang anak di 
usianya membaca Al-Kitab.
2
 Rorty tidak hanya membaca laporan Komisi Dewey, 
tetapi juga sejarah Trotsky, revolusi Rusia, sebuah buku yang Rorty mulai 
beberapa kali tetapi tidak pernah berhasil diselesaikan. Karena pada tahun 1940-
an, Revolusi Rusia dan pengkhianatannya oleh Stalin, bagi Rorty, apa yang 
Inkarnasi dan pengkhianatannya oleh umat Katolik telah menjadi para Lutheran 
kecil sejak 400 tahun sebelumnya.
3
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Pada tahun 1932, orang tua Rorty sempat mengikuti penyelidikan Dewey 
dan dianggap sebagai seorang pengikut Trotsky oleh partai Komunis. Ketika 
Trotsky dibunuh pada tahun 1940, salah satu sekretarisnya, Jhon Frank, 
bersembunyi bersama ayah Rorty di desa terpencil di sungai Delaware tempat 
Rorty dan keluarganya tinggal pada saat itu. Selama beberapa bulan Rorty 
diperingatkan untuk tidak mengungkapkan identitas asli mereka.
4
 
Ketika di Chicago pada tahun 1946, Rorty menyadari bahwa paham mistik 
neo-Aristotelian sedang digandrungi. Hutchins, Mortimer Adler, dan Richard 
McKeon merupakan sosok dibalik fenomena tersebut. Mereka sering melakukan 
kritik terhadap pragmatisme John Dewey. Aliran pemikiran John Dewey ini sama 
dengan pemikiran Sidney Hook yang merupakan teman orang tua Rorty. Setelah 
runtuhnya materialisme dialektis, para pemikir New York beralih secara tidak 
lansung ke pemikiran pragmatisme. Namun menurut Hutchins dan Adler, 
pragmatisme itu vulgar, relativistik, dan menyanggah diri.
5
 
Pada tahun 1949 Rorty memperoleh gelar sarjana muda di Universitas 
Chicago dan gelar doktor filsafat dari Universitas Yale pada tahun 1956. 
Pengalaman mengajar ia peroleh pertama kali di Wellesley College, lalu di 
Universitas Princeton dari tahun 1961 hingga tahun 1982. Hingga akhirnya dia 
diangkat sebagai guru besar filsafat di Universitas Virginia.
6
 
Pencapaian Rorty dalam bidang filsafat dipengaruhi oleh beberapa tokoh 
seperti, Hegel, Wittgenstein, dan para pengembang pragmatisme (William James, 
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john Dewey dan C. S. Pierce). Mereka semua memiliki andil dalam membentuk 
pola pikir Rorty hingga menjadi seorang guru besar dan karya-karyanya dalam 
bidang filsafat. Salah satu karya yang juga menjadi buku primer dalam penelitian 
ini adalah Philosopy and the Mirror of Nature. 
Wittgenstein mempengaruhi pemikiran Rorty dalam studi bahasa. Teori 
yang dijadikan acuan adalah Wittgenstein II, Language Game. Menurut 
Wittgenstein dalam teorinya tersebut bahasa memiliki aturan tersendiri dan 
memiliki perbedaan dalam tiap pengaplikasiannya. Struktur dan kontur budaya 
berdampak pada penggunaan bahasa tertentu. Kontingensi bahasa ini yang 
mendorong Richard Rorty nantinya untuk mengkritik fundasionalisme. Teori ini 
juga nantinya yang mengantarkan Rorty untuk memasuki dunia hermeneutik.
7
 
Sintesa, tesa dan antitesa merupakan gagasan besar Hegel dalam teori 
sejarahnya. Dalam teori tersebut dinyatakan bahwa dunia ini bergerak berdasarkan 
perputaran tiga hal tersebut. Rorty dalam pengantar bukunya menyatakan bahwa, 
“ketika dia (Hegel) menekankan bahwa asas-asas moral universal hanya berguna 
sejauh mereka menjadi hasil pengembangan. perkembangan historis masyarakat 
tertentu masyarakat yang lembaga-lembaganya memberi isi pada cangkang 
prinsip yang kosong.” Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa Rorty terpengaruh 
untuk mencoba mencari makna universalitas yang diusung oleh kaum 
tradisionalis. 
  Filosof yang paling Rorty kagumi, dan dari siapa Rorty paling suka 
menganggap diri sebagai seorang murid, adalah John Dewey. Dewey salah satu 
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pendiri pragmatisme Amerika. Dia adalah seorang pemikir yang menghabiskan 60 
tahun mencoba untuk mengeluarkan kita dari seruan Plato dan Kant. Dewey 
sering disebut sebagai seorang relativisme, dan begitu juga Rorty. Tetapi tentu 
saja mereka tidak pernah menyebut pragmatisme mereka sebagai relativis. 
Biasanya, Dewey dan Rorty mendefinisikan diri mereka sendiri dalam hal negatif.  
mereka menyebut diri mereka anti-Platonis atau anti-metafisik atau anti-
fundasionalisme. Begitu juga, lawan mereka hampir tidak pernah menyebut diri 
mereka Platonis atau metafisik atau fondasionalis. Lawan mereka biasanya 
menyebut diri mereka pembela akal sehat. Bisa ditebak, masing-masing pihak 
dalam pertengkaran ini mencoba mendefinisikan istilah-istilah bertengkar dengan 
cara yang menguntungkan bagi dirinya sendiri. Tidak ada yang ingin disebut 
Platonis, sama seperti tidak ada yang ingin menjadi relativis atau seorang yang 
irasional. 
Pragmatisme melengkapi pendekatan biologis ini dengan definisi Charles 
Sanders Peirce tentang keyakinan sebagai kebiasaan bertindak. Pada definisi ini, 
untuk menganggap kepercayaan kepada seseorang hanya untuk mengatakan 
bahwa dia atau dia akan cenderung berperilaku ketika aku bersikap, ketika aku 
bersedia menegaskan suatu kalimat tertentu.
8
 Setelah menjalani kehidupan dengan
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2. Garis Besar Pemikiran Richard Rorty
Awal mula pemikiran Richard Rorty bermula dari kritik yang
dilontarkannya terhadap fundasionalisme filsafat tradisional. Efek dari language 
game milik Wittgenstein terlihat jelas dalam awal mula ini. tentunya efek 
pergaulan juga ikut mempengaruhi karena pada masa Rorty tersebut kebanyakan 
pemikir mulai berfikir untuk meruntuhkan kedigdayaan filsafat tradisional yang 
dianggap mengekang kebebasan berkarya mereka. Sudah bukan waktunya lagi 
untuk mempertahankan pemikiran yang sudah berusia tua, meskipun tidak 
semuanya. Namun diharuskan bagi manusia untuk bisa memilih dan memilah 
poin yang akan digunakan dan yang tidak. 
Setelah melakukan kritik pada fundasionalisme, Rorty juga mengkritik 
kebenaran korespondensi. Menurut Rorty kebenaran tidak bisa didasarkan begitu 
saja kepada realitas. Karena ketika mengungkapkan kebenaran seseorang 
menggunakan bahasa, sedangkan bahasa tidak memiliki kesesuaian dengan 
realitas. 
Dari dua kritik di atas kemudian Rorty menyuguhkan terobosan baru dengan 
mengganti epitemologi dengan hermeneutika. Hal ini karena Hermeneutika 
dianggap lebih relativ dibandingkan epistemologi. Epistemologi memandang 
sesuatu dengan lebih ketat dan ketika sudah mencapai tujuan epistemologi 
menyudahi pencapaiannya. Sedangkan hermeneutika lebih fleksibel dan mudah 
ntuk menerima hal baru. 
Setelah itu sampailah Rorty pada keinginannya untuk mencapai solidaritas. 
Menurutnya manusia sekarang ini telah kehilangan ontingensinya dalam hidup. 

































Mereka mulai terkekang oleh keinginan yang semu. Dikendalikan oleh 
kepentingan lain yang bahkan dia tidak menyadarinya. Karena itu Rorty 
memunculkan kosep manusia ironi yang dipenuhi oleh skeptisme untuk 
menyadarkan kembali mana yang menjadi kebutuhan dan kepuasannya sendiri, 
bukan orang lain. Setelah mereka menemukan jati diri mereka maka akan 
terwujud solidaritas. 
3. Pandangan Richard Rorty terhadap Dehumanisasi 
a. Faktor munculnya Dehumanisasi 
Manusia pada mulanya merupakan sosok yang bebas. Meraka terlahir 
ke dunia bagaikan selembar kertas putih. Mau menjadi seperti apa mereka 
kelak itu tergantung bagaimana orangtua maupun lingkungan 
membentuknya. Kebebasan yang dimiliki manusia ini terkesan unik, karena 
disatu saat bisa menjadi senjata terhadap diri mereka sendiri. 
Seiring berjalannya waktu, kebebasan memberikan dampak yang 
signifikan bagi perkembangan manusia.
9
 Baik perkembangan positif 
maupun negatif. Setidaknya adanya perkembangan semacam itu 
menunjukkan bahwa kebebasan manusia masih berlaku. 
Setelah memasuki masa postmodernisme para pemikir mulai merasa 
bahwa kebebasan mereka mulai direnggut. Hal ini tidak luput dari 
munculnya kritik atas fundasionalisme atau yang biasa disebut dengan 
antifundasionalisme.
10
 Sebagaimana dalam bab sebelumnya sudah 
                                                          
9
 Bryan Turner, Teori-Teori Sosiologi Modernitas dan Postmodernitas, (Yogyakarta; Pustaka 
Pelajar, 2000), h. 89. 
10
 Bambang Sugiharto, Postmodernisme Tantangan Bagi Filsafat, (Yogyakarta: Kanisius, 1996), 
h. 167. 

































dijelaskan bahwa para pemikir postmodernis hampir secara keseluruhan 
menganut faham tersebut, tidak terkecuali Richard Rorty, tokoh yang 
menjadi objek penelitian kali ini. 
Baik Rorty maupun pemikir postmo lain, seperti Francois Lyotard, 
memang sama-sama ingin mencoba meruntuhkan narasi lama yang sudah 
berkembang sebelumnya. Upaya tersebut tidak luput dari mulai menurunnya 
kebebasan berfikir karena adanya pemikiran yang mulai menjadikan dirinya 
sebagai dasar dari pengetahuan dan mencoba mengobjektifkan hasil dari 
pencapaiannya. 
Gagasan tentang antirepresentasionalisme dan antifundasionalisme 
sebenarnya sudah diusung oleh para pemikir postmodern yang lainnya. 
Tujuan dari anti-anti tersebut adalah bahasa tidak dapat memaparkan 
kualitas realitas secara esensial dan universal. Jadi, jika para filosof 
tradisionalis menjunjung tinggi representasionalisme dan fundasionalisme, 
maka kaum postmodernime memberikan penyangkalan mereka dengan anti-
anti tersebut. Para pemikir postmodernisme meyakini bahwa realitas tidak 
bisa disalin begitu saja dengan bahasa. 
Pandangan kaum postmodernis menyatakan bahwa tidak ada metode 
atau cara yang dapat digunakan untuk meraih esensi dari realitas. Karena 
itu, kebenaran teori bersifat relatif, perspektif, dan tentatif. Akibatnya, 
pemikiran yang muncul cenderung menolak adanya fundasi atau dasar yang 
dipercayai sebagai kebenaran pengetahuan universal. Karena itu, para 





































Pembahasan ini sebenarnya dibahas dalam hampir tiap karya Richard 
Rorty, namun yng paling kentara ada pada buku Philosophy and the Mirror 
of Nature. Kritik terhadap fundasionalisme filsafat barat yang memuncak 
pada masa modern, bahkan mungkin hingga sekarang. Pengaplikasian 
filsafat di mana rasio dan pengalaman menjadi gambaran realitas yang 
mutlak. Contoh yang terlihat adalah bagaimana positivisme logis membuat 
klaim bahwa bahasa ilmiah adalah represntasi realitas. Tentu saja Rorty 
menolak argumen tersebut dan menyatakan bahwa tidak ada item linguistic 
yang dapat merepresentasikan materi. Bahasa dan alam tidak bisa begitu 
saja berkorespondensi dan menghasilkan sebuah ilmu pengetahuan yang 
mutlak, karena terdapat unsur lain (sosial, budaya, dan sebagainya) yang 
ikut serta dalam proses tersebut. 
Hierarki yang coba dibangun pada masa setelah Renaissance adalah 
menemukan dan menentukan sebuah fundasi pengetahuan. Kaum 
Rasionalisme, dengan metode keraguan yang diusung Rene Descartes, 
menemukan “cogito” sebagai fundasi pengetahuan.12 Rasionalisme 
meyakini bahwa dengan akal, mereka mampu menelanjangi dunia tampa 
terikat oleh ruang waktu dan lintas budaya. Kemudian ada empirisme, di 
mana John Locke menyatakan bahwa pengalamanlah yang menjadi fundasi, 
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Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, (Minneapolis: Minnesota 
Univ. Press, 1984), h. 56. 
12
Rene Descartes, Diskursus & Metode, (Yogyakarta: IRCiSoD, 2012), h. 8. 

































sedangkan akal hanya bersifat pelengkap. Bagi empirisme akal tidak akan 
bisa mencapai sebuah ilmu pengetahuan tanpa didasari oleh pengalaman.
13
 
Istilah 'tujuan' didefinisikan oleh para ahli anti-fundamentalis bukan 
dalam hal relasi ke fitur intrinsik dari obyek tetapi dengan mengacu pada 
relatif untuk mencapai konsensus di antara para penanya. Persis 
sebagaimana perbedaan penampilan digantikan oleh perbedaan antara 
penggunaan relatif deskripsi, sehingga perbedaan obyektif-subyektif 
digantikan oleh perbedaan antara relatif mudah dalam mendapatkan 
persetujuan. Mengatakan bahwa nilai lebih subyektif daripada fakta adalah 
hanya untuk mengatakan bahwa lebih sulit untuk menyepakati hal-hal mana 
yang buruk atau tindakan mana yang jahat selain hal-hal mana yang 
berbentuk segi empat.  
Pada pandangan pragmatis, rasa ingin tahu yang tidak diinginkan ini 
seharusnya tidak dibingungkan dengan kesadaran yang diinginkan bahwa 
ada beberapa hal yang tidak dapat dikendalikan oleh manusia. Juga tidak 
boleh dikacaukan dengan kekaguman yang diinginkan, yang kita rasakan di 
hadapan karya-karya besar imajinasi manusia, redeskripsi alam semesta 
yang membuat segala sesuatu tampak baru dan indah. Perbedaan besar 
antara perasaan kerendahan hati yang didambakan dan rasa keterbatasan 
yang diinginkan adalah bahwa yang pertama mengandaikan bahwa ada, 
sudah ada, sesuatu yang lebih baik dan lebih besar daripada manusia. Yang 
terakhir mengandaikan bahwa ada banyak hal yang berbeda dari manusia. 
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Ali Maksum, pengantar filsafat “dari masa klasik hingga postmodernisme”, (Yogyakarta: Ar-
ruzz, 2009), h. 129. 

































Rasa ingin tahu orang-orang Yunani menuntut kita untuk berpikir bahwa 
ada sesuatu yang cukup seperti kita untuk membuat kita iri, tetapi lebih 
superior daripada kita sebagai orang yang dapat dimengerti. Suatu 
pengertian yang pragmatis tentang batas-batas mengharuskan kita hanya 
untuk mengetahui bahwa ada beberapa proyek yang alat-alat kita saat ini 
tidak memadai, dan berharap bahwa masa depan mungkin lebih baik 
daripada yang lewat dalam penghormatan ini. 
Pragmatisme menetapkan bahwa presuposisi menyisihkan dan 
mengosongkan bahwa kemanusiaan adalah sebuah gagasan terbuka, bahwa 
kata 'manusia' adalah proyek yang kabur tetapi menjanjikan daripada esensi. 
Jadi, pragmatis mentransfer ke masa depan manusia rasa kekaguman dan 
misteri yang orang-orang Yunani melekat pada non-manusia; itu 
ditransformasikan ke dalam arti bahwa kemanusiaan masa depan akan, 
meskipun dihubungkan dengan oleh narasi terus menerus, superior untuk 
kemanusiaan masa kini dalam cara yang nyaris tak terbayangkan. Ini 
menyatu dengan kekaguman kita dari imajinasi, dan menjadi rasa kagum 
sebelum kemanusiaan dapat menjadi apa yang pernah hanya dibayangkan, 
sebelum kapasitas untuk kreasi diri.
14
 
Para anti-fundamentalis tidak bisa mengatakan, bahwa upaya ini 
adalah 'gairah sia-sia'. Sistem metafisis Aristoteles dan Spinoza bukan 
latihan sia-sia, lebih dari sistem anti-metaphysical William James, Nietzsche 
dan Sartre. Tidak ada kebenaran yang tidak terhindarkan yang itu metafisis 
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Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, essay: 1972-1980, (Minneapolis: Univ. of 
Minnesota Press, 1982), h. 14. 

































atau ahli pragmatis coba hindari atau tangkap, karena setiap kandidat yang 




Dalam artian lain adanya fundasionalisme menyebabkan kejumudan 
berfikir bagi pengikutnya. Adanya upaya pengobjektifan pengetahuan 
menyebabkan individu tidak ingin lagi untuk mengembangkan pengetahuan 
yang telah dia peroleh. Bersamaan dengan adanya objektivisme manusia 
juga akan kehilangan sifat kontingennya. Dengan begitu manusia tidak bisa 
lagi hidup mandiri dan hanya bergantung pada pemikiran yang sudah ada 
sebelumnya. Proses hilangnya kemandirian manusia dan subjektivitas 
manusia ini yang oleh Richard Rorty disebut dehumanisasi. 
b. Respon Terhadap Dehumanisasi 
Konsep untuk menyelesaikan dehumanisasi terdapat dalam buku, 
Kontingensi, Ironi dan Solidaritas, yang berpendapat bahwa tidak perlu 
menenun setara pribadi seseorang dari Trotsky
16
 dan setara pribadi 
seseorang dari anggrek liar Rorty bersama. Sebaliknya, orang harus 
mencoba untuk menghindari godaan untuk mengikat tanggung jawab moral 
seseorang kepada orang lain dengan hubungan seseorang dengan hal-hal 
aneh atau orang-orang yang dicintai dengan segenap hati dan jiwa dan 
pikiran (atau, jika Anda suka, hal-hal atau orang-orang adalah terobsesi 
dengan). Kedua kehendak, bagi sebagian orang, bertepatan - seperti yang 
mereka lakukan pada orang-orang Kristen yang beruntung yang kepadanya 
                                                          
15
Akhyar Yusuf Lubis, Postmodernisme Teoi dan Metode, (Jakarta: Rajawali Press, 2016), h. 49. 
16
Leon Davidovich Trotski (1879-1940). Merupakan Revolusioner Rusia dan pengikut aliran 
Lenin, namun ia dikeluarkan dari Rusia dikarenakan kekuasaan diambil alih oleh Stalin.   
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cinta Tuhan dan manusia lainnya tidak dapat dipisahkan, atau kaum 
revolusioner yang tergerak oleh tidak ada yang menyelamatkan pemikiran 
keadilan sosial. Tetapi mereka tidak perlu bertepatan, dan seseorang tidak 
perlu berusaha terlalu keras untuk membuat mereka melakukannya. Jadi, 
misalnya, Jean-Paul Sartre bagi saya tepat ketika dia mencela usaha Kant 
yang menipu diri sendiri untuk mencari kepastian, tetapi salah ketika dia 
mencela Proust sebagai pengecut borjuis yang tidak berguna, seorang pria 
yang kehidupan dan tulisannya sama tidak relevan dengan satu-satunya hal 
yang benar-benar penting, perjuangan untuk menggulingkan kapitalisme.
17
Kehidupan dan karya Proust
18
, pada kenyataannya, tidak relevan
dengan perjuangan itu. Tapi itu adalah alasan untuk menghina Proust. Hal 
itu sebagai tujuan yang salah karena Savonarolan (1452-1498) menghina 
karya seni yang disebutnya 'kesombongan'. tuduhan dari Sartrean atau 
Savonarolan semacam ini adalah pencarian untuk kemurnian hati akan satu 
hal hilang tengik. Ini adalah usaha untuk melihat diri Anda sebagai 
inkarnasi dari sesuatu yang lebih besar dari diri Anda (Gerakan, Alasan, 
Yang Baik, Yang Suci) daripada menerima keterbatasan. Yang terakhir 
berarti, di antara hal-hal lainnya, menerima bahwa apa yang paling berarti 
bagi mungkin adalah sesuatu yang mungkin tidak terlalu berarti bagi 
kebanyakan orang. Tetapi itu bukan alasan untuk merasa malu, atau 
menurunkan peringkat, atau mencoba untuk merelakan  kekasih, keluarga, 
hewan peliharaan, baris ayat favorit, atau keyakinan agama yang kuno. 
17
Harun Hadiwijoyo, Sari Sejarah Filsafat Barat 2, (Jakarta: Kanisius, 1980), h. 76. 
18
Marcel Proust (1871-1922). Merupakan seorang kritikus perancis dan juga penulis di abad ke-20. 
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Tidak ada yang sakral tentang universalitas yang menjadikannya dibagikan 
secara otomatis lebih baik daripada tidak dibagikan.  
Ini berarti bahwa fakta memiliki kewajiban kepada orang lain (bukan 
untuk menindas mereka, bergabung dengan mereka dalam menggulingkan 
tiran, memberi mereka makan saat mereka lapar) tidak berarti bahwa apa 
yang  bagikan dengan orang lain lebih penting daripada yang lain. Apa yang 
bagikan dengan mereka, ketika menyadari kewajiban moral semacam itu, 
tidak, Rorty berpendapat dalam kontingensi, 'rasionalitas' atau 'sifat 
manusia' atau 'ayah dari Tuhan' atau 'pengetahuan tentang Hukum Moral', 
atau apa pun selain kemampuan untuk bersimpati dengan rasa sakit orang 
lain. Tidak ada alasan khusus untuk mengharapkan bahwa kepekaan 
terhadap rasa sakit itu, dan kecintaan yang aneh, akan cocok dalam satu 
catatan besar keseluruhan tentang bagaimana segala sesuatu saling 
bergantung.
19
Begitu banyak cara untuk bagaimana Rorty sampai pada pandangan 
yang ia alami. Seperti yang ia katakan sebelumnya, kebanyakan orang 
menemukan penolak pandangan ini. Buku kontingen Rorty mendapat 
beberapa ulasan yang bagus, tetapi jumlah ini lebih banyak daripada ulasan 
yang mengatakan bahwa buku itu sembrono, bingung dan tidak bertanggung 
jawab. Inti dari kritik yang saya dapatkan dari kiri dan kanan hampir sama 
dengan inti kritik yang ditujukan kepada Dewey oleh kaum Thomis, 
19
Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1991), 
h. 32.
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Strausian dan Marxis, pada 1930-an dan 1940-an.
20
 Dewey berpikir, seperti
yang Rorty lakukan sekarang, bahwa tidak ada yang lebih besar, lebih 
permanen dan lebih dapat diandalkan, di balik rasa tanggung jawab moral 
kita kepada mereka yang menderita daripada sebuah fenomena sejarah 
kontingen tertentu penyebaran bertahap dari rasa bahwa rasa sakit orang lain 
penting, terlepas dari apakah mereka berasal dari keluarga, suku, warna 
kulit, agama, bangsa, atau kecerdasan yang sama seperti dirinya. Gagasan 
ini, pikir Dewey, tidak dapat dibuktikan benar oleh sains, atau agama atau 
filsafat - setidaknya jika 'terbukti benar' berarti 'mampu menjadi jelas bagi 
siapa pun, tanpa memandang latar belakang'. Hal itu hanya dapat dibuat 
jelas bagi orang-orang yang tidak terlambat untuk berakulturasi ke dalam 
bentuk hidup kita yang khusus, yang mekar akhir, dan historis. 
Klaim Deweyan ini memerlukan gambaran tentang manusia sebagai 
anak-anak pada waktu dan tempat mereka, tanpa metafisika atau biologis 
yang signifikan membatasi plastisitas mereka. Itu berarti bahwa rasa 
kewajiban moral adalah masalah pengkondisian daripada wawasan. Ini juga 
mensyaratkan gagasan pengertian (dalam bidang apa pun, fisika dan juga 
etika) sebagai kilasan tentang apa yang ada di sana, terlepas dari kebutuhan 
dan keinginan manusia, tidak dapat dibuat koheren. Seperti kata William 
James, 'Jejak ular manusia sudah berakhir.' Lebih khusus lagi, hati nurani 
kita dan selera estetika kita adalah, sama, produk dari lingkungan budaya di 
mana kita dibesarkan. Kami tipe-tipe kemanusiaan liberal yang layak 
20
Ibid., h. 34. 
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(perwakilan komunitas moral yang menjadi peninjau saya dan saya) lebih 
baik, tidak lebih berwawasan, dari pada para penindas yang kami 
perjuangkan. 
Pandangan ini sering diremehkan sebagai 'relativisme budaya'. Tetapi 
itu tidak relativistik, jika itu berarti mengatakan bahwa setiap pandangan 
moral sama baiknya dengan setiap pandangan moral. Pandangan moral kami 
adalah, saya sangat percaya, jauh lebih baik daripada pandangan yang 
bersaing, meskipun ada banyak orang yang tidak akan pernah bisa 
mengonversinya. Adalah satu hal yang harus dikatakan, secara salah, bahwa 
tidak ada yang bisa dipilih antara kita dan Nazi. Adalah hal lain untuk 
mengatakan, secara korek, bahwa tidak ada titik netral, kesamaan yang 
dialami oleh filsuf Nazi yang berpengalaman dan Rorty dapat memperbaiki 
untuk memperdebatkan perbedaan-perbedaan kami. Bahwa Nazi dan aku 
akan selalu menyerang satu sama lain seperti memohon semua pertanyaan 
penting, berdebat di lingkaran.
21
Socrates dan Plato menyarankan bahwa jika kita berusaha cukup 
keras, kita harus menemukan keyakinan-keyakinan yang ditemukan oleh 
setiap orang, secara intuitif masuk akal, dan bahwa di antaranya adalah 
keyakinan moral yang implikasinya, ketika jelas disadari, akan membuat 
kita berbudi luhur dan berpengetahuan luas. Bagi para pemikir seperti Allan 
Bloom
22
 (di sisi Strauss) dan Terry Eagleton
23
 (di sisi Marxis), hanya harus
21
Richard Rorty, PMN,… h. 44. 
22
Allan Bloom (1930-1992) merupakan filsof klasik dari Amerika. Mengajar di Cornell Univ., 
Univ. Toronto, Univ Yale, dan Univ of Chicago. 
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ada keyakinan seperti itu - pivot yang tidak ada tandingannya yang 
menentukan jawaban atas pertanyaan: Alternatif moral atau politik mana 
yang valid? Bagi para pragmatis Deweyan seperti Rorty, sejarah dan 
antropologi sudah cukup untuk menunjukkan bahwa tidak ada pivot yang 
tidak ada, dan bahwa mencari objektivitas hanyalah masalah mendapatkan 
kesepakatan intersubjektif sebanyak yang bisa dikelola. 
Rorty mendefinisikan "ironis" sebagai seseorang yang memenuhi tiga 
syarat
24
: Pertama, Dia memiliki keraguan yang radikal dan terus-menerus
tentang penyelesaian akhir yang dia gunakan, karena dia telah terkesan oleh 
kosa kata lain, kosa kata diambil sebagai final oleh orang atau buku yang 
ditemui. kedua, dia menyadari bahwa argumen yang diucapkan dalam 
penyelesaian yang sekarang tidak dapat menjamin atau menghilangkan 
keraguan ini. ketiga, sejauh ia berfilsafat tentang situasinya, ia tidak berpikir 
bahwa perbendaharaan katanya lebih dekat dengan kenyataan daripada yang 
lain, bahwa itu berhubungan dengan kekuatan, bukan dirinya sendiri. Para 
lronis yang cenderung berfilsafat melihat pilihan di antara kosakata tidak 
dibuat dalam kata yang netral dan universal atau dengan upaya untuk 
memperjuangkan penampilan seseorang dari yang sebenarnya, tetapi hanya 
dengan memainkan yang baru melawan yang lama. 
Orang-orang semacam ini disebut "ironis" karena kesadaran mereka 
bahwa segala sesuatu dapat dibuat terlihat baik atau buruk dengan 
dijelaskan ulang dan penolakan mereka terhadap upaya merumuskan kriteria 
23
Terry Eagleton (1943) merupakan seorang teoritikus sastra inggris, kritikus, dan intelektual. 
Sekarang menjadi professor sastra Inggris di Lancaster University. 
24
Richard Rorty, Contingency, irony, solidarity…h. 67. 
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pilihan antara penyelesaian akhir, menempatkan mereka pada posisi yang 
disebut Sartre "meta-stable"
25
: tidak pernah bisa menganggap diri mereka
serius karena selalu menyadari bahwa istilah-istilah yang mereka 
gambarkan sendiri dapat berubah, selalu menyadari kontingensi dan 
kerapuhan dari penyelesaian terakhir mereka, dan dengan demikian dari diri 
mereka sendiri. 
Lawan dari ironi adalah akal sehat. Untuk itu adalah semboyan dari 
mereka yang secara tidak sadar menggambarkan segala sesuatu yang 
penting dalam hal kosa kata terakhir yang digunakan untuk mereka dan 
orang-orang di sekitar mereka. Menjadi masuk akal adalah untuk menerima 
begitu saja bahwa pernyataan yang dirumuskan dalam penyelesaian akhir 
sudah cukup untuk menggambarkan dan menilai keyakinan, tindakan dan 
kehidupan orang-orang yang menggunakan penyelesaian akhir alternatif. 
Orang-orang yang bangga dengan akal sehat akan menemukan bahwa garis 
pemikiran yang dikembangkan tidak menyenangkan. 
Ketika akal sehat ditantang, para pengikutnya merespon pada awalnya 
dengan menggeneralisasi dan membuat eksplisit aturan permainan bahasa 
yang biasa mereka mainkan (seperti yang dilakukan oleh beberapa Sofis 
Yunani, dan seperti yang dilakukan Aristoteles dalam tulisan etikanya). 
Tetapi jika tidak ada kata yang dirumuskan dalam kosa kata lama cukup 
untuk memenuhi tantangan argumentatif, kebutuhan untuk menjawab 
25
Christina Howells, The Cambridge Companion to Sartre, (Cambridge; Cambridge Univ. Press, 
1992), h. 48. 
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menghasilkan kemauan untuk melampaui kata-kata hampa. Pada titik itu, 
percakapan mungkin menjadi demokratis.
26
Ahli metafisika menanggapi pembicaraan semacam itu dengan 
menyebutnya "relativistik" dan bersikeras bahwa yang penting bukanlah 
bahasa apa yang digunakan tetapi apa yang benar. Metafisika berpikir 
bahwa manusia pada dasarnya ingin tahu. Mereka pikir ini karena kosakata 
yang mereka warisi, akal sehat mereka, memberi mereka gambaran 
pengetahuan sebagai hubungan antara manusia dan "kenyataan," dan 
gagasan bahwa kita memiliki kebutuhan dan kewajiban untuk masuk ke 
dalam hubungan ini. Ini juga memberi tahu kita bahwa "kenyataan," jika 
ditanyakan dengan benar, akan membantu kita menentukan seperti apa kosa 
kata terakhir kita. Jadi para ahli metafisika percaya bahwa ada, di luar sana 
di dunia, esensi nyata yang merupakan tugas kita untuk menemukan dan 
yang cenderung membantu dalam penemuan mereka sendiri. Mereka tidak 
percaya bahwa apa pun dapat dibuat agar terlihat baik atau buruk dengan 
ditata ulang - atau, jika mereka melakukannya, mereka menyesalkan fakta 
ini dan berpegang teguh pada gagasan bahwa kenyataan akan membantu 
kita melawan godaan semacam itu.
27
Sebaliknya, ironis tidak melihat pencarian kosa kata akhir sebagai 
(bahkan sebagian) cara untuk mendapatkan sesuatu yang berbeda dari kosa 
kata ini dengan benar. Mereka tidak mengambil titik pemikiran diskursif 
untuk mengetahui, dalam arti apa pun yang dapat dijelaskan oleh gagasan 
26
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seperti "realitas," "esensi nyata," "sudut pandang objektif," dan 
"korespondensi bahasa realitas." Mereka tidak berpikir intinya adalah 
menemukan kosa kata yang secara akurat mewakili sesuatu, media 
transparan. Bagi para penganut ironis, "kosakata akhir" tidak berarti 
"kosakata yang mengesampingkan semua keraguan" atau "kosakata yang 
memenuhi kriteria ultimasi, kecukupan, atau optimalitas kita." Mereka tidak 
menganggap refleksi diatur oleh kriteria. Kriteria, menurut pandangan 
mereka, tidak pernah lebih dari kata-kata hampa yang secara kontekstual 
mendefinisikan istilah-istilah dari kosakata akhir yang saat ini digunakan. 
Ironis setuju tentang ketidakmampuan kita untuk melangkah keluar dari 
bahasa kita untuk membandingkannya dengan sesuatu yang lain, dan 
dengan Heidegger tentang kemungkinan dan historisitas bahasa itu.
28
 
Perbedaan ini menyebabkan perbedaan dalam sikap mereka terhadap 
buku. Metafisika melihat perpustakaan dibagi menurut disiplin, sesuai 
dengan objek pengetahuan yang berbeda. Ironis melihatnya sebagai terbagi 
menurut tradisi, masing-masing anggota yang sebagian mengadopsi dan 
sebagian memodifikasi kosa kata para penulis yang telah dia baca. lronis 
mengambil tulisan-tulisan dari semua orang dengan hadiah puitis, semua 
pikiran asli yang memiliki bakat untuk redescription, Pythagoras, Plato, 
Milton, Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard, Baudelaire, Darwin, Freud 
sebagai syarat untuk dimasukkan melalui pabrik dialektik yang sama.
29
 
Sebaliknya, para ahli metafisika ingin memulai dengan menjelaskan siapa 
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saja penyair, filsuf, dan ilmuwan mana. Mereka berpikir penting untuk 
mendapatkan genre yang benar - untuk memesan teks dengan mengacu pada 
grid yang ditentukan sebelumnya, sebuah grid yang, apa pun yang 
dilakukannya, setidaknya akan membuat perbedaan yang jelas antara klaim 
pengetahuan dan klaim lain atas perhatian kita.
30
 
Rorty ingin mempertahankan ironisme, dan kebiasaan mengambil 
kritik sastra sebagai disiplin intelektual yang memimpin, melawan polemik 
seperti Habermas. Pertahanan Rorty berubah membuat perbedaan tegas 
antara pribadi dan publik. Sementara Habermas melihat garis pemikiran 
ironis yang membentang dari Hegel hingga Foucault dan Derrida sebagai 
penghancur harapan sosial, Rorty melihat garis pemikiran ini sebagian besar 
tidak relevan dengan kehidupan publik dan pertanyaan politik. Para 
teoretikus ironis seperti Hegel, Nietzsche, Derrida, dan Foucault bagi Rorty 
tampak tak ternilai dalam upaya kami untuk membentuk citra diri pribadi, 
tetapi sangat tidak berguna ketika menyangkut politik. Habermas 
mengasumsikan bahwa tugas filsafat adalah menyediakan sejumlah perekat 
sosial yang akan menggantikan kepercayaan agama, dan untuk melihat 
pembicaraan Pencerahan tentang "universalitas" dan "rasionalitas" sebagai 
kandidat terbaik untuk perekat ini.
31
 Jadi dia melihat kritik semacam ini 
tentang Pencerahan, dan gagasan rasionalitas, sebagai pembubaran ikatan 
antara anggota masyarakat liberal. Dia berpikir tentang kontekstualisme dan 
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perspektivalisme yang Rorty puji kepada Nietzsche sebagai subjektivisme 
yang tidak bertanggung jawab. 
Habermas berbagi dengan kaum Marxis, dengan banyak dari mereka 
yang ia kritik, asumsi bahwa makna sebenarnya dari pandangan filosofis 
terdiri dari implikasi politiknya, dan bahwa kerangka acuan utama untuk 
menilai filosofis, sebagai lawan dari sekadar "sastra," penulis, adalah 
politik.
32
 Untuk tradisi di mana Habermas bekerja tampak jelas bahwa 
filsafat politik adalah pusat filsafat. Bagi tradisi analitik, bahwa filsafat 
bahasa adalah pusat. Tetapi, seperti yang tecantum di Bab 3, akan lebih baik 
untuk menghindari berpikir filsafat sebagai "disiplin" dengan "masalah inti" 
atau dengan fungsi sosial. Juga akan lebih baik untuk menghindari gagasan 
bahwa refleksi filosofis memiliki titik awal yang alami bahwa salah satu 
sub-areanya adalah, dalam urutan pembenaran alami, sebelum yang lain. 
Karena, dalam pandangan ironis yang telah Rorty tawarkan, tidak ada 
urutan pembenaran untuk keyakinan atau keinginan "alami".
33
 Juga tidak 
ada banyak kesempatan untuk menggunakan perbedaan antara logika dan 
retorika, atau antara filsafat dan sastra, atau antara metode rasional dan non-
rasional untuk mengubah pikiran orang lain. 
Saran bahwa ini adalah sebuah lem sosial yang dibutuhkan 
masyarakat liberal tunduk pada dua keberatan utama. Yang pertama adalah 
bahwa sebagai masalah praktis, lem ini tidak cukup tebal, bahwa retorika 
metafisik kehidupan publik di negara-negara demokrasi sangat penting 
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untuk kelanjutan lembaga-lembaga bebas. Yang kedua adalah bahwa secara 
psikologis tidak mungkin untuk menjadi seorang ironis liberal - untuk 
menjadi seseorang yang "kekejaman adalah hal terburuk yang kita lakukan," 




Keberatan pertama adalah prediksi tentang apa yang akan terjadi jika 
ironisme menggantikan metafisika dalam retorika publik kita. Yang kedua 
adalah saran bahwa perpecahan publik-swasta yang Rorty anjurkan tidak 
akan berhasil: bahwa tidak ada yang dapat membagi dirinya menjadi 
pencipta diri pribadi dan liberal publik, bahwa orang yang sama tidak dapat, 
pada saat-saat bergantian, Nietzsche dan JS Pabrik.
35
 
Rorty ingin mengabaikan yang pertama dari keberatan ini dengan 
cukup cepat, untuk berkonsentrasi pada yang kedua. Yang pertama 
merupakan prediksi bahwa prevalensi gagasan ironis di kalangan 
masyarakat luas, adopsi umum pandangan antimetafisikal, antiessensialis 
tentang sifat moralitas dan rasionalitas dan manusia, akan melemahkan dan 
membubarkan masyarakat liberal. Mungkin saja prediksi ini benar, tetapi 
setidaknya ada satu alasan bagus untuk menganggapnya salah. Inilah 
analogi dengan menurunnya keyakinan agama. Penurunan itu, dan 
khususnya penurunan kemampuan orang untuk menganggap gagasan 
imbalan pascamortem dengan serius, tidak melemahkan masyarakat liberal, 
dan memang telah memperkuat mereka. Banyak orang di abad ke-18 dan 19 
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meramalkan yang sebaliknya. Mereka berpikir bahwa harapan surga 
diperlukan untuk memasok serat moral dan perekat sosial - bahwa tidak ada 
gunanya, misalnya, memiliki atheis yang bersumpah untuk mengatakan 
kebenaran di pengadilan. Namun, ternyata, kesediaan untuk menanggung 
penderitaan demi imbalan di masa depan dapat ditransfer dari imbalan 




Asosiasi teori metafisika dengan harapan sosial dan literatur dengan 
kesempurnaan pribadi, dalam budaya liberal ironis, terbalik.
37
 Dalam 
budaya metafisik liberal, disiplin ilmu yang ditugasi menembus di balik 
banyak penampakan pribadi ke satu realitas umum yang umum - teologi, 
sains, filsafat - adalah yang diharapkan mengikat manusia bersama-sama, 
dan dengan demikian membantu menghilangkan kekejaman. Sebaliknya, 
dalam budaya ironis, disiplin ilmu yang berspesialisasi dalam 
penggambaran pribadi dan istimewa yang ditugasi untuk pekerjaan ini. 
Secara khusus, novel dan etnografi yang membuat seseorang peka terhadap 
kepedihan mereka yang tidak berbicara bahasa kita harus melakukan 
pekerjaan yang seharusnya dilakukan oleh demonstrasi yang sifatnya 
manusia biasa. Solidaritas harus dibangun dari potongan-potongan kecil, 
daripada ditemukan sudah menunggu, dalam bentuk bahasa-bahasa yang 
kita semua kenali ketika kita mendengarnya. 
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Sebaliknya, dalam budaya kita yang semakin ironis, filsafat menjadi 
lebih penting untuk mengejar kesempurnaan pribadi daripada untuk tugas 
sosial apa pun. Rorty akan mengklaim bahwa filsuf besi adalah filsuf 
pribadi, filsuf yang berkepentingan untuk mengintensifkan ironi nominalis 
dan historisis. Pekerjaan mereka diperuntukkan bagi tujuan publik, tidak ada 
gunanya bagi kaum liberal qua liberal.
38
  
Penjabaran diatas menunjukkan bahwa poin penting yang ingin 
dicapai oleh kaum ironis adalah solidaritas. Dengan adanya solidaritas 
diharapkan manusia saling mengisi satu sama lain dan meskipun mereka 
memiliki perbedaan namun justru perbedaan tersebut yang menyatukan 
mereka. Adanya kesadaran semacam ini membuat manusia lebih fleksibel 
dalam berfikir maupun bertindak. Manusia tidak akan dengan mudah 
dikendalikan oleh oknum tertentu jika sudah memiliki pola fikir semacam 
ini. 
B. Paulo Freire dan Dehumanisasi 
1. Riwayat hidup Paulo Freire 
Pada tanggal 19 September 1921, Paulo Freire lahir di kota pelabuhan 
Recife, Brazil.
39
 Ayahnya bernama Joachim Themistoeles Freire dan ibunya 
bernama Edultrus Neves Freire. Lahir dari keluarga kelas menengah, dimana 
ayahnya berprofesi sebagai polisi militer. Kedua orangtua Paulo Freire 
mempunyai karakter yang baik, adil dan cakap membuat Paulo Freire terdidik 
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menjadi pribadi yang menghargai dan menghormati pendapat serta pilihan dari 
orang lain. 
Kehidupan orang tua Freire sering mengalami kesulitan financial. Terlebih 
ketika  krisis ekonomi melanda hampir di seluruh kota di Brazil tahun 1929.
40
  
Situasi seperti itulah yang membuat Freire menyadari arti lapar bagi anak sekolah 
dasar. Dan situasi itu juga membuat ia pada waktu kecil bersumpah untuk 
membaktikan hidupnya melawan kemiskinan dan kelaparan serta membela kaum 
miskin sehingga tidak ada anak lain yang akan merasakan penderitaan seperti 
yang pernah ia alami.
41
 
Meskipun  demikian semangat Freire tidak surut untuk tetap membela dan 
memperjuangkan kesejahteraan kaum marginal dan minoritas. Aksi yang ia 
lakukan adalah bagaimana memperjuangkan rakyatnya agar tidak tertindas lagi. 
Kritik-kritiknya terhadap dehumanisasi melahirkan sebuah ide brilliant, yaitu 
bagaimana agar masyarakat lebih bersifat humanis sebab hanya dengan semangat 
humanisme yang mementingkan pembebasan dan pemerdekaan tiap orang-lah, 
maka penindasan dapat dihapuskan. Sama seperti pendidikan tradisional pada 
masa Freire, penddikan bukan saja tidak menampakkan unsur pemerdekaan, 
bahkan  juga jauh dari humanis.
42
 
Selain menjadi mahasiswa hukum, Paulo Freire juga mengikuti kegiatan 
belajar Filsafat dan psikologi bahasa di Universitas Recife yang dimulai pada 
                                                          
40
Ibid., h. 23. 
41
Denis Collins, Paulo Freire: His Life, Works And Thought, terj. Henry Heyneardhi dan 
Anastasia P, Paulo Freire, (Yogyakarta: Pustaka Pelajar dan Komunitas Apiru Yogyakarta, 2002), 
h. 5. 
42
Hasanuddin wahid, Arti Lapar Bagi Anak Sekolah, dalam: Safiul Arif, Pemikiran Pemikiran 
Revolusioner, h. 154. 
    digilib.uinsby.ac.id  digilib.uinsby.ac.id  digilib.uinsby.ac.id  digilib.uinsby.ac.id  digilib.uinsby.ac.id  digilib.uinsby.ac.id  digilib.uinsby.ac.id  
56 
tahun 1943. Namun, apa yang dipelajari Paulo Freire selama kuliah berbanding 
terbalik dengan apa yang dikerjakannya. Terlihat pada tahun 1941-1947, Paulo 
Freire bekerja sebagai seorang guru yang mengajar bahasa Portugis di sekolah 
menengah. Selain menjadi mahasiswa hukum, Paulo Freire juga mengikuti 
kegiatan belajar Filsafat dan psikologi bahasa di Universitas Recife yang dimulai 
pada tahun 1943. Namun, apa yang dipelajari Paulo Freire selama kuliah 
berbanding terbalik dengan apa yang dikerjakannya. Terlihat pada tahun 1941-
1947, Paulo Freire bekerja sebagai seorang guru yang mengajar bahasa Portugis di 
sekolah menengah.
43
Pada tahun 1944, Paulo Freire menikah dengan wanita dari Recife, Brazil 
bernama Elza Maia Costa Olivera. Istri Paulo Freire ini merupakan seorang guru 
sekolah dasar yang kemudian menjabat sebagai kepala sekolah.
44
 Dari
pernikahannya dengan Elza ia dikaruniai tiga orang putri dan dua orang putra.  
karir Paulo Freire begitu cemerlang di bidang pendidikan dan kebudayaan 
dengan diangkatnya Paulo Freire menjadi Direktur Pertama dari Departemen 
Perluasan Kebudayaan di Universitas Recife pada tahun 1961-1964. Pertama 
kalinya pada tahun 1962 , Paulo Freire menerapkan teori-teori pemikirannya. 
Salah satunya pada saat itu meberantas buta huruf dikalangan pekerja buruh 
kebun tebu yang berjumlah sekitar 300 orang di Angicos, Rio Grande do Norte 
dengan memberi pelajaran membaca dan menulis selama 45 hari.
45
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Usaha Paulo Freire berakhir pada tahun 1964, hal ini terjadi karena adanya 
kudeta militer di Brazil. Paulo Freire dianggap sebagai seorang tokoh yang 
berbahaya oleh rezim yang berkuasa. Sehingga Paulo Freire ditahan selama 70 
hari dan pada saat bebas Paulo Freire diharuskan meninggalkan Brazil. 
Setelah keluar dari negaranya Brazil, pada tahun 1969 Paulo Freire menjadi 
visiting professor di Universitas Havard. Kemudian Paulo Freire pindah ke 
Jenewa dan menjadi penasihat hukum bidang pendidikan bagi Dewan Gereja 
Dunia sekitar tahun 1969-1970. Pada saat itu Paulo Freire melakukan pembaruan 
pendidikan di bekas koloni-koloni Portugis di Afrika khususnya Guinea Bissau 
dan Mozambik. Dari sinilah muncul karya Paulo Freire yang berjudul “Pedagogy 
of the Opperessed” pada akhir tahun 1960-an.46
Pada tahun 1979 Paulo Freire kembali ke Brazil dengan menempati posisi 
yang penting di Universitas Sao Paulo. Sekitar tahun 1980-1986 Paulo Freire 
masuk dalam Partai Buruh Brazil di Sao Paulo. Paulo Freire masuk partai politik 
bertindak sebagai penyedia untuk proyek buta huruf. Pada tahun 1986 partai 
tersebut mendapatkan kemenangan saat pemilu. Sehingga Paulo Freire diangkat 
menjadi sekretaris pendidikan untuk Sao Paulo. Kehidupan yang didedikasikan 
Paulo Freire terhadap pendidikan tidak sia-sia. Berbagai karya dan pemikirannya 
dalam dunia pendidikan berhasil merubah pola pendidikan di Brazil bahkan dunia. 
Akhirnya pada tanggal 2 Mei 1997 Freire menutup usianya di Sao Paulo, Brazil. 
46
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2. Garis Besar Pemikiran Paulo Freire
Secara umum pemikiran Paulo Freire tertuju pada pendidikan. Hal ini tidak
luput dari pengalaman yang diperolehnya selama melakukan pengabdian sebagai 
pengawas pendidikan.hari-hari yang dihabiskan untuk menangani dunia 
pendidikan di wilayah terpencil memunculkan paradigma baru tentang pendidikan 
yang berkembang.
47
Adanya praktik pendidikan gaya bank membuat risau seorang Freire. 
Kegiatan pengajaran dimana pendidik memberikan materi dan sang peserta didik 
hanya sebatas manampung apa yang disampaikan dirasa kurang tepat. Jika praktik 
semacam ini terus berlanjut maka manusia akan kehilangan sifat manusiawinya. 
Manusia akan kehilangan hasrat untuk menjadi diri sendiri dan mencoba untuk 
menjadi seperti apa yang diinginkan oleh orang lain.
48
Untuk mengatasi dehumanisasi tersebut Freire menyuguhkan pendidikan 
penyadaran yang disebutnya konsientiasi. Konsientiasi merupakan upaya untuk 
menumbuhkan kesadaran kritis kepada manusia. Bukan berarti manusia sekarang 
ini tidak sadar, namun mereka masih berada pada kesadaran naïf. Dalam 
kesadaran naïf ini manusia hanya membayangkan bahwa selama dirinya baik-baik 
saja maka tidak ada yang perlu dirisaukan lagi. Sedangkan manusia seharusnya 
memiliki kesadaran kritis, karena manusia tidak hidup sendirian di dunia ini. 
selain diri sendiri, terdapat hal lain yang membutuhkan perhatian dari manusia, 
baik manusia lain maupun organisme lain di alam ini. 
47
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Kesadaran kritis tidak diperoleh begitu saja. Diperlukan upaya lain yang 
disebut Freire sebagai dialogis kritis untuk bisa sampai pada kesadaran kritis. 
Dialogis kritis merupaka gerakan selalu mempertanyakan hal yang baru saja 
diperoleh. Dengan adanya dialogis kritis ini seorang peserta didik tidak akan 
tinggal diam ketika seorang pendidik memberikan materi di kelas. Akan terjadi 
interaksi diantara ke duanya yang menghasilkan kesadaran bahwa mereka adalah 
manusia yang berhak untuk bersuara. Interaksi semacam ini yang akan membuat 
manusia mencapai kesadaran kritis di kemudian hari.
49
 
3. Pandangan Paulo Freire terhadap Dehumanisasi 
a.  Faktor munculnya dehumanisasi 
Pandangan Paulo Freire tentang dehumanisasi berasal dari 
pengamatannya terhadap dunia pendidikan di Brazil selama dia menjabat 
sebagai menteri pendidikan disana. Selama hampir sepuluh tahun Freire 
berpindah-pindah tempat untuk melihat keadaan tempat-tempat pendidikan. 
Dan berdasarkan hasil pengamatan terhadap dunia pendidikan tersebut 
Freire merasa bahwa telah terjadi ketimpangan sosial yang berujung pada 
deskriminasi terhadap orang yang tidak mampu. Selain itu, sistem 
pendidikan yang ada dirasanya terlalu memaksakan kepada peserta 
didiknya. 
sebagaimana dijelaskan pada bab dua bahwa hasil penelitian tentang 
adanya pendidikan yang kurang layak terdapat pada buku-bukunya. Buku 
tentang pendidikan masyarakat tertindas menggambarkan bagaimana 
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gedung-gedung sekolah, peralatan mengajar, dan hal yang berhubungan 
dengan pendukung pendidikan kurang memperoleh perhatian. Sedangkan 
dalam buku pendidikan masyarakat kota menggambarkan situasi lain yang 
berlawanan dengan buku satunya,
50
 namun bukan berarti permasalahan 
terselesaikan. Dibalik megahnya gedung terdapat proses pengajaran yang 
menjerumuskan. Proses pembelajaran yang membuat murid secara terus 
menerus menampung pengetahuan yang diberikan oleh sang pengajar. 
Proses yang disebut Freire sebagai pendidikan gaya bank tersebut yang 
menjadi objek kajian dalam penelitian ini.  
Pendidikan gaya bank oleh Freire dikategorikan sebagai sitem yang 
tidak manusiawi. Freire menggambarkan pendidikan adalah sebuah proses 
di mana peserta didik maupun sang pengajar melakukan interaksi timbal-
balik yang aktif, tidak hanya sekedar mendengar, membaca, dan menghafal. 
Seorang pendidik diharapkan mampu menyampaikan materi dengan baik 
dan peserta didik mampu menerima materi tersebut dengan catatan bahwa ia 
melakukan tindakan atas apa yang telah diperoleh.
51
 
Paulo Freire mendiskripsikan cara dan kebiasaan pendidikan “gaya 
bank” yang bertentangan pada masyarakat tertindas. Karakteristik dari 
pendidikan “gaya bank” diantaranya, disaat guru mengajar murid juga 
belajar, disaat guru mengetahui pengetahuan atau informasi murid tidak 
mengetahui, disaat guru berpikir murid dipikirkan, disaat guru bercerita atau 
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menerangkan murid mendengarkan, disaat guru mengatur murid diatur, 
disaat guru memutuskan dan menetapkan murid hanya menerima dan 
menyetujuinya, disaat guru melakukan sesuatu murid hanya sebagai 
obyeknya, guru bebas dalam berkehendak terhadap kedudukan dan 
pengetahuan sedangkan murid dibatasi kebebasannya. 
Sehingga Paulo Freire beranggapan bahwa pendidikan dengan “gaya 
bank” membuat manusia dianggap rendah dan dapat disamakan dengan 
mahluk lainnya yang dengan mudah untuk diatur. Hal ini akan mengurangi 
kesadaran kritis sebagai murid, karena mereka hanya menerima dan 
menghimpun tabungan yang dititipkan guru kepadanya. Kemudian akan 
menyebabkan ketergantungan, kurang percaya diri dan tidak kreatifnya 
masyarakat karena tidak memiliki kemampuan untuk mengkritisi sesuatu 
dan menerima apa adanya.
52
 
b.  Respon terhadap dehumanisasi 
Tentu saja setelah melakukan kritik terhadap pendidikan Freire juga 
memiliki sebuah solusi penyelesaian. Untuk mengurangi dampak 
dehumanisasi Freire membuat teori konsientiasi. Konsientasi sendiri 
merupakan upaya penyadaran yang dilakukan oleh Freire. Kesadaran bahwa 
peserta didik tidak hanya sebagai objek dalam pendidikan, namun mereka 
harus mengetahui bahwa mereka adalah subjek yang mengetahui. 
Mengetahui tentang apa yang ada di sekitar mereka, baik sosial, politik, 
budaya, dan lainnya, sehingga mereka mampu mengaplikasikan 
                                                          
52
Ibid., h. 10.  

































pengetahuan dan mampu membuat pembaruan dalam menuju masyarakat 
yang lebih baik. 
Sebagaimana dibahas dalam bab sebelumnya bahwa pendidikan dalam 
pandangan Paulo Freire dapat memecahkan berbagai problem dalam 
masyarakat. Hal tersebut dapat terwujudkan jika masyarakat mampu 
memasuki proses sejarah dirinya sehingga dia bisa melihat refleksi dirinya 
sendiri.
53
 Tentu hal tersebut tidak bisa dilakukan tanpa adanya pendidikan 
dan yang bertugas mengajarkan hal tersebut adalah kesadaran mereka 
sendiri. Dengan adanya pendidikan diharapkan masyarakat sadar akan 
tanggung jawab mereka sebagai makhluk sosial dan juga mengupayakan 
agar mereka dapat cepat dalam melakukan penyesuaian terhadap situasi 
baru. Hari lalu adalah sejarah yang akan menjadi objek pembelajaran dan 
hari esok adalah objek untuk bisa merefleksikan diri menjadi subjek 
pendidikan. Pendidikan mengajarkan berbagai cara dalam menghadapi 
problem yang dialami masyarakat, namun tentunya hal ini tidak bisa 
terwujud jika masyarakat hanya memahami cara tanpa terjun langsung 
mengahadapi realitas sosial. Melakukan hal semacam ini tanpa adanya 
paksaan terhadap masyarakat akan susah, oleh karena itu paksaan tersebut 
harus digantikan dengan kesadaran diri.
54
 
Membahas tentang kesadaran, Freire memiliki tiga tingkat kesadaran 
masyarakat yang membuat mereka hanyut dalam proses sejarah yang 
                                                          
53
Listiyono Santoso, Epistemologi Kiri, (Yogyakarta; Ar-Ruzz Media, 2015), h. 130.  
54
Ibid., h. 31.  

































mendayu-dayu. Pertama, kesadaran semi-intransitif
55
,  dalam keadaan ini 
manusia hanya dapat memahmi masalah-masalah kebutuhan sendiri tanpa 
memperhatikan lingkungan sekitar. Sehingga manusia terlena pada 
kebutuhan akan mempertahankan diri saja. Hidup bagi mereka hanya 
sebatas bagaimana bisa bertahan hidup di esok hari dan tidak kelaparan di 
hari ini. mereka tidak memiliki pengertian dan pemahaman tentang apa yang 
terjadi selain mempertahankan diri, baik itu budaya, sejarah, apalagi politik. 
Selama mereka bisa hidup itu saja sudah cukup bagi mereka. Pandangan 
mereka terhadap lingkungan menjadi terbatas dan sempit. Rintangan yang 
ada di luar kebutuhan hidup tidak akan bisa mereka lewati dan tetap berada 
di tempat yang sama. Hubungan mereka terhadap manusia yang lain 
menjadi jauh dan mereka melepaskan eksistensinya sebagai manusia secara 
tidak langsung. meminjam terminologi dari Fernando de Azevedo, Paulo 
Freire menyebut kesadaran masyarakat seperti itu sebagai kesadaran 
masyarakat „tertutup‟ atau „introvert‟56 Dalam masyarakat seperti ini yang 
diperlukan adalah upaya meningkatkan kemampuan berdialog masyarakat, 
tidak saja dengan sesamanya, tetapi juga dengan dunia, sehingga mereka 
bisa menjadi „transitif‟. Kesadaran semacam ini sangat menonjol di daerah 
miskin Brazilia. Dan menurut Paulo Freire, kesadaran yang demikian itu 
dengan tegas menggambarkan keterpisahan antara manusia dengan 
eksistensinya. 
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Kedua, kesadaran transitif naïf,
57
 berbeda dari kesadaran sebelumnya 
yang tertutup, dalam kesadaran ini manusia mulai mampu untuk terbuka 
kepada lingkungan luar. Kesadaran pada tingkat ini ditandai oleh adanya 
penyederhanaan masalah-masalah yang dilakukan oleh setiap diri manusia. 
Penyederhanaan ini terkadang terkesan sangat berlebihan. Penyederhanaan 
masalah dengan menostalgiakan masa lalu, meremehkan manusia. Manusia 
berkumpul dengan tujuan dan niat hanya untuk berkumpul. Pada tingkat 
kesadaran seperti ini tidak tampak adanya minat untuk menyelidiki. 
Kesadaran transitif naïf ini, menurut Paulo Freire, sangat menguasai 
masyarakat di kota-kota Brazilia ketika mereka berada pada masa transisi. 
Ciri-ciri yang dapat diidentifikasi pada masyarakat seperti itu adalah 
masyarakatnya lebih berminat kepada keteranganketerangan yang bersifat 
ganjil, gosif, tidak rasional. Argumentasi yang berkembang ditengah-tengah 
masyarakat sungguh sangat rapuh. Mereka lebih mengedepankan emosi, 
sehingga sifat-sifat emosional berkembang dan menonjol. Mereka 
mempraktekan polemik, konflik, pertentangan satu sama lain. Mereka 
kurang mengembangkan dialog diantara meraka jika terjadi perbincangan 
atau diskursus. Meskipun di dalam kesadaran transitif naïf ini cakrawala 
manusia telah berkembang dan mereka dapat menanggapi rangsangan 
dengan lebih terbuka, tetapi tanggapan-tanggapan yang muncul masih juga 
dibumbui atau diberi nilai magis, mitos, takhayul. Di sini kemampuan 
dialog masih sangat rapuh dan mudah sekali diselewengkan, dipelintir. 
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Bahkan bisa jadi kesadaran ini dapat diselewengkan menjadi fanatisme, 
taklid, oleh kelompok orang yang sangat berpikiran sektarian dan irasional. 
Oleh karena itu kesadaran transitif naïf harus dikembangkan menjadi 
kesdaran transitif kritis. 
Ketiga, kesadaran transitif kritis.
58
 Kesadaran ini dipandang oleh 
Paulo Freire sebagai kesadaran tingkat tinggi. Kesadaran ini ditandai oleh 
kematangan masyarakat untuk menafsirkan masalah. Keteranganketerangan 
yang bersifat magis, mitos digantikan oleh prinsip-prinsip sebab akibat. 
Mereka berargumentasi dengan prinsip sebab akibat atau kausalitas. Mereka 
menguji setiap penemuaan orang, setiap informasi yang berkembang dengan 
sikap keterbukaan, dan siap untuk melaksanakan pembaharuan. Di dalam 
masyarakat terjadi praktek-praktek yang menghindarkan prasangka-
prasangka. Mereka sedapat mungkin menolak pemindahan tanggung jawab 
tanpa alasan-alasan yang kuat. 
Masyarakatnya memiliki tanggung jawab besar untuk tetap memikul 
‟tanggung jawab‟ yang diberikan kepadanya. Mereka sangat aktif untuk 
memajukan masyarakat. Mereka menolak peran-peran yang bersifat pasif. 
Masyarakat lebih banyak mempraktekan dialog daripada polemikpolemik 
yang tidak berujung pangkal, bahkan sedapat mungkin mereka 
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Kesadaran transitif kritis inilah yang harus dicapai oleh setiap manusia atau 
masyarakat, dimana kesadaran semacam itu merupakan dasar dan cikal bakal 
tumbuhnya sifat-sifat pemerintahan demokrasi sejati. Menurut Paulo Freire, 
demokrasi akan berkembang dan tumbuh kalau masyarakatnya memiliki 
kesadaran transitif kritis.
60
 Demokrasi akan kurang berkembang pada masyarakat 
dimana tingkat kesadarannya masih berada pada level transitif naïf, apalagi jika 
kesadaran masyarakatnya masih berada pada tingkat kesadaran semi-intransitif. 
                                                          
60
Paulo Freire, Education… h. 54.  


































PERBANDINGAN PEMIKIRAN RICHARD RORTY DAN PAULO 
FREIRE 
 
Membandingkan teori Richard Rorty dan Paulo Freire dalam analisa 
runtuhnya sisi kemanusiaan adalah hal menarik. Titik temu kedua teori tersebut 
ada pada kesamaan pemikiran bahwa manusia sekarang ini telah mengalami 
alienasi dan kehilangan arti akan keberadaannya. Zaman yang terus berkembang 
membuat manusia mau tidak mau mencoba mengikuti arus tersebut. Namun 
keikut sertaannya terhadap zaman tidak harus dengan mengorbankan jati dirinya 
sebagai manusia bebas. Manusia mulai terkotak-kotakkan dengan adanya pola 
pendidikan dan alur pengetahuan yang mengekang. 
Konsep Manusia Ironi yang terdapat dalam teori Neopragmatisme 
merupakan suatu pemikiran Hermeneutis disebabkan dari keterkaitan pemikiran 
dengan perilaku manusia yang relatif. Neopragmatisme yang mencoba untuk 
mengulik ilmu pengetahuan melalui tingkah polah manusia dari pada membuat 
konsep yang hanya berhenti dalam ide. Keinginan untuk membumikan ilmu 
pengetahuan ini karena manusia memiliki kehidupan untuk mengaplikasikan 
keilmuan yang telah diraih. 
Kemudian konsep dehumanisasi pendidikan yang dikritik oleh Paulo Freire 
ini muncul karena hiruk pikuk pendidikan memberikan kasta-kasta bagi manusia. 
Manusia yang kaya memperoleh pendidikan yang lebih memumpuni dari pada 
yang miskin. Lebih dari itu, pendidikan juga memberikan sistem pengajaran yang 

































mendikte terhadap peserta didiknya. Ketika guru mengajarkan sesuatu maka 
peserta didik harus menampung apa yang disampaikan tersebut. 
Setelah mengkaji pemikiran Richard Rorty dan Paulo Freire, maka penulis 
berpendapat bahwa ada beberapa poin yang bisa dibandingakan di antara ke dua 
teori tersebut. Adapun pokok-pokok pemikiran yang akan dibandingkan adalah 
identifikasi dehumanisasi menurut kedua tokoh, dampak dehumanisasi menurut 
kedua tokoh, solusi menghadapi dehumanisasi dan komparasi keduanya. 
A. Identifikasi Dehumanisasi Menurut Richard Rorty dan Paulo Freire 
1. Richard Rorty 
Manusia pada mulanya merupakan sosok yang bebas. Meraka terlahir 
ke dunia bagaikan selembar kertas putih. Mau menjadi seperti apa mereka 
kelak itu tergantung bagaimana orangtua maupun lingkungan 
membentuknya. Kebebasan yang dimiliki manusia ini terkesan unik, karena 
disatu saat bisa menjadi senjata terhadap diri mereka sendiri. 
Seiring berjalannya waktu, kebebasan memberikan dampak yang 
signifikan bagi perkembangan manusia.
1
 Baik perkembangan positif 
maupun negatif. Setidaknya adanya perkembangan semacam itu 
menunjukkan bahwa kebebasan manusia masih berlaku. 
Setelah memasuki masa postmodernisme para pemikir mulai merasa 
bahwa kebebasan mereka mulai direnggut. Hal ini tidak luput dari 
munculnya kritik atas fundasionalisme atau yang biasa disebut dengan 
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 Sebagaimana dalam bab sebelumnya sudah dijelaskan 
bahwa para pemikir postmodernis hampir secara keseluruhan menganut 
faham tersebut, tidak terkecuali Richard Rorty, tokoh yang menjadi objek 
penelitian kali ini. 
Baik Rorty maupun pemikir postmo lain, seperti Francois Lyotard, 
memang sama-sama ingin mencoba meruntuhkan narasi lama yang sudah 
berkembang sebelumnya. Upaya tersebut tidak luput dari mulai menurunnya 
kebebasan berfikir karena adanya pemikiran yang mulai menjadikan dirinya 
sebagai dasar dari pengetahuan dan mencoba mengobjektifkan hasil dari 
pencapaiannya. 
Pada bab sebelumnya dapat kita ambil beberapa penyebab Rorty 
memiliki pemikiran Antifundamentalisme. Pertama, menurut Rorty, filsafat 
sebelumnya mencoba mencari kebenaran metafisis yang bersifat mutlak. 
Kemutlakan tersebut ditolak oleh Roty karena dianggap bertolak belakang 
dengan kodrat manusia, kontingensi. Pandangan Rorty mengharuskan 
manusia untuk meningkatkan kepekaan dirinya terhadap kontingensi dirinya 
sendiri, sehingga ia terhindar dari dehumanisasi dan stagnansi. 
Kedua, pemikiran filsafat tradisional menurut Rorty terlalu 
memandang Filsafat sebagai representasi semesta, cermin alam. Filsafat 
yang pada masa itu mencoba untuk menggali ilmu pengetahuan dari segala 
aspek menganggap bahwa apa yang mereka peroleh sebagai gambaran 
sebenarnya dari hal terebut. Rorty menolak anggapan seperti ini, 
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sebenarnyanya ilmu pengetahuan berupaya untuk mengembangkan potensi 
manusia, namun jika ilmu pengetahuan berhenti karena adanya pendiktean, 
maka hal semacam itu tidak dibenarkan. 
Ketiga, adanya pengistimewaan filsafat. Munculnya anggapan bahwa 
filsafat itu istimewa dan filsafat merupakan induk semua ilmu ditolak oleh 
Rorty. Dalam perkembangan pengetahuan sekarang ini terlalu naïf jika kita 
menganggap bahwa filsafat merupakan induk dari Ilmu pengetahuan, 
meskipun pada mulanya mereka muncul dari Filsafat. Mungkinkah seorang 
filsuf yang mengorbitkan sebuah pengetahuan menyelesaikan teorinya 
tersebut secara sempurna langsung? Tentu saja dalam perkembangannya 
terdapat pembaruan-pembaruan yang terus dilakukan. Jika sebuah 
pengetahuan muncul dan langsung diterima mentah-mentah, maka pada saat 
itu juga akan terjadi stagnansi.
3
 
Dari beberapa aspek diatas terlihat bahwa filsafat tradisional mencoba 
mencari pengetahuan yang bersifat final, dan jika semua itu terjadi maka 
hasilnya adalah stagnansi kebudayaan dan dehumanisasi manusia.
4
 Jadi 
dalam pandangan Rorty jika semua aspek pemgetahuan mulai memfinalkan 
apa yang mereka peroleh maka mereka telah terdehumanisasi karena kodrat 
mereka sebagai makhluk kontingen telah direbut.
5
 
2. Paulo Freire 
Pandangan Paulo Freire tentang dehumanisasi berasal dari 
pengamatannya terhadap dunia pendidikan di Brazil selama dia menjabat 
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sebagai menteri pendidikan disana. Selama hampir sepuluh tahun Freire 
berpindah-pindah tempat untuk melihat keadaan tempat-tempat pendidikan. 
Dan berdasarkan hasil pengamatan terhadap dunia pendidikan tersebut 
Freire merasa bahwa telah terjadi ketimpangan sosial yang berujung pada 
deskriminasi terhadap orang yang tidak mampu. Selain itu, sistem 
pendidikan yang ada dirasanya terlalu memaksakan kepada peserta 
didiknya. 
sebagaimana dijelaskan pada bab dua bahwa hasil penelitian tentang 
adanya pendidikan yang kurang layak terdapat pada buku-bukunya. Buku 
tentang pendidikan masyarakat tertindas menggambarkan bagaimana 
gedung-gedung sekolah, peralatan mengajar, dan hal yang berhubungan 
dengan pendukung pendidikan kurang memperoleh perhatian. Sedangkan 
dalam buku pendidikan masyarakat kota menggambarkan situasi lain yang 
berlawanan dengan buku satunya,
6
 namun bukan berarti permasalahan 
terselesaikan. Dibalik megahnya gedung terdapat proses pengajaran yang 
menjerumuskan. Proses pembelajaran yang membuat murid secara terus 
menerus menampung pengetahuan yang diberikan oleh sang pengajar. 
Proses yang disebut Freire sebagai pendidikan gaya bank tersebut yang 
menjadi objek kajian dalam penelitian ini.  
Pendidikan gaya bank oleh Freire dikategorikan sebagai sitem yang 
tidak manusiawi. Freire menggambarkan pendidikan adalah sebuah proses 
di mana peserta didik maupun sang pengajar melakukan interaksi timbal-
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balik yang aktif, tidak hanya sekedar mendengar, membaca, dan menghafal. 
Seorang pendidik diharapkan mampu menyampaikan materi dengan baik 
dan peserta didik mampu menerima materi tersebut dengan catatan bahwa ia 
melakukan tindakan atas apa yang telah diperoleh.
7
 
Paulo Freire mendiskripsikan cara dan kebiasaan pendidikan “gaya 
bank” yang bertentangan pada masyarakat tertindas. Karakteristik dari 
pendidikan “gaya bank” diantaranya, disaat guru mengajar murid juga 
belajar, disaat guru mengetahui pengetahuan atau informasi murid tidak 
mengetahui, disaat guru berpikir murid dipikirkan, disaat guru bercerita atau 
menerangkan murid mendengarkan, disaat guru mengatur murid diatur, 
disaat guru memutuskan dan menetapkan murid hanya menerima dan 
menyetujuinya, disaat guru melakukan sesuatu murid hanya sebagai 
obyeknya, guru bebas dalam berkehendak terhadap kedudukan dan 
pengetahuan sedangkan murid dibatasi kebebasannya. 
Sehingga Paulo Freire beranggapan bahwa pendidikan dengan “gaya 
bank” membuat manusia dianggap rendah dan dapat disamakan dengan 
mahluk lainnya yang dengan mudah untuk diatur. Hal ini akan mengurangi 
kesadaran kritis sebagai murid, karena mereka hanya menerima dan 
menghimpun tabungan yang dititipkan guru kepadanya. Kemudian akan 
menyebabkan ketergantungan, kurang percaya diri dan tidak kreatifnya 
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masyarakat karena tidak memiliki kemampuan untuk mengkritisi sesuatu 
dan menerima apa adanya.
8
 
B. Dampak Dehumanisasi Menurut Richard Rorty dan Paulo Freire 
1. Richard Rorty 
Setelah mengidentifikasikan perilaku seperti apa yang disebut 
dehumanisasi penulis mengklarifikasikan dampak yang ditimbulkan oleh 
dehumanisasi. Pada pembahasan sebelumnya Richard Rorty menunjukkan 
bahwa fundasionalisme merupakan penyebab dehumanisasi. 
Fundasionaisme yang diusung oleh para filsuf terdahulu tentunya sudah 
memberikan dampak pada kehidupan setelahnya. Dampak yang paling 
terlihat adalah kejumudan pada bidang pengetahuan. 
Objektivitas ilmu pengetahuan membuat para pemikir setelahnya 
terlalu mengekor kepada pemikir terdahulu. Pemikiran yang muncul 
akhirnya tidak lepas dari pemikiran sebelumnya. Mereka hanya sebatas 
membahasakan ulang pemikiran yang sebenarnya ingin dikrtiknya. 
Beruntung bagi mereka yang sadar dan mencoba untuk keluar dari zona 
nyaman tersebut. 
Dampak semacam ini sama halnya yang terjadi pada masa Karl Marx. 
Manusia saling berlomba menjadi kaum borjuis dengan meninggalkan sisi 
manusiawi mereka. Manusia mulai teralienasi dari diri mereka sendiri 
maupun lingkungan mereka. Upaya untuk mengikuti alur ekonomi membuat 
manusia meninggalkan kodrat mereka demi menjadi robot industry. 
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Kasus yang sama juga dialami oleh Rorty dalam dehumanisasi kali 
ini. kodrat manusia sebagai makhluk yang kontingen mulai hilang dengan 
munculnya fundasionalisme para filsuf tradisional. Manusia kehilangan 
kebebasan untuk menjadi diri sendiri dan kehilangan hasrat untuk 
mengembangkannya.  
Jika hal semacam ini terus berlanjut kehidupan sosial akan berubah 
menjadi individualis. Manusia hanya akan mementingkan dii sendiri dan 
mengabaikan orang lain maupun lingkungannya. Ketergantungan akan 
objektivisme membuat hal ini semakin matang. Benar salah tidak akan 
pernah dipermasalahkan selama ada kelompok yang menjunjug tinggi hal 
tersebut. 
Dengan demikian ada beberapa dampak yang teridentifikasi karena 
dehumanisasi. Hilangnya kemandirian manusia, hilangnya tanggung jawab 
manusia dan hilangnya kepekaan terhadap lingkungan. Itulah dampak yang 
terjadi jika fundasionalisme masih dianut oleh manusia. Boleh saja 
mengikuti fundasionalisme tapi tidak sampai fanatik. 
2. Paulo Freire 
Bagi Freire dampak terbesar dari pendidikan gaya bank adalah peserta 
didik yang hanya menjadi objek pendidikan akan menjadi beban di 
masyarakat nantinya. Jika sejak memperoleh pendidikan mereka hanya 
diajarkan untuk mengamini pendidikan yang diperolehnya maka setelah 
selesai melakukan pendidikan mereka hanya akan mengekor pada sistem 
masyarakat. 

































Hasil dari pendidikan semacam itu tidak bisa dianggap sbagai 
manusia. Mereka lebih mirip seperti robot yang harus mengikuti perintah 
pemiliknya. Sedangkan kepelikan manusia ada pada diri mereka sendiri 
bukan pada orang lain.  
Menurut Freire keadaan yang terjadi pada pendidikan “gaya bank” 
memandang rendah manusia. Manusia dianggap sebagai makhluk yang 
dapat disamakan dengan benda atau binatang yang dapat diatur. Semakin 
banyak murid menghimpun tabungan yang dititipkan guru kepadanya, 
semakin kurang kesadaran kritisnya. Ia menjadi manusia yang bergantung, 
tidak percaya diri, terhapus daya kreasinya dan mudah percaya secara buta 
tanpa memiliki kemauan untuk mengkritisinya.
9
 Murid hanya 
mendengarkan, mencatat, menghapal dan mengulangi ungkapan-ungkapan 
yang disampaikan oleh guru, tanpa menyadari dan memahami arti dan 
makna yang sesungguhnya. Inilah yang disebut Freire sebagai kebudayaan 
bisu (the culture of silence).
10
 Menurut Freire itu merupakan suatu bentuk 
penindasan. 
Untuk mencari dan mendapatkan kebebasan sebagai wujud 
perlawanan terhadap penindasan, perlu ditemukan sumber penyebab 
terjadinya penindasan, kemudian melakukan tindakan perubahan yang 
memungkinkan terbentuknya manusia yang lebih utuh. Oleh karena itu 
mengajar bukannya memindahkan pengetahuan dengan hafalan. Mengajar 
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tidak direduksi menjadi mengajar siswa saja, tetapi belajar akan menjadi 
valid bila siswa belajar untuk belajar (learn to learn).
11
 
 Tindakan mengajar yang seharusnya dilakukan guru adalah sama 
dengan yang dilakukan murid dengan tindakan mengerti dan memahami apa 
yang diajarkan. Maka jelas bahwa mengajar adalah tindakan kreatif dan 
kritis, bukan hanya mekanis belaka. 
C. Solusi Dalam Menghadapi Dehumanisasi 
1. Richard Rorty 
Demi menanggulangi dampak yang diakibatkan oleh dehumanisasi 
Rorty menyuguhkan konsep “manusia ironi” sebagai solusi. Rorty 
mendefinisikan "ironis" sebagai seseorang yang memenuhi tiga syarat
12
: 
Pertama, Dia memiliki keraguan yang radikal dan terus-menerus tentang 
penyelesaian akhir yang dia gunakan, karena dia telah terkesan oleh kosa 
kata lain, kosa kata diambil sebagai final oleh orang atau buku yang 
ditemui. kedua, dia menyadari bahwa argumen yang diucapkan dalam 
penyelesaian yang sekarang tidak dapat menjamin atau menghilangkan 
keraguan ini. ketiga, sejauh ia berfilsafat tentang situasinya, ia tidak berpikir 
bahwa perbendaharaan katanya lebih dekat dengan kenyataan daripada yang 
lain, bahwa itu berhubungan dengan kekuatan, bukan dirinya sendiri. Para 
lronis yang cenderung berfilsafat melihat pilihan di antara kosakata tidak 
dibuat dalam kata yang netral dan universal atau dengan upaya untuk 
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memperjuangkan penampilan seseorang dari yang sebenarnya, tetapi hanya 
dengan memainkan yang baru melawan yang lama. 
Orang-orang semacam ini disebut "ironis" karena kesadaran mereka 
bahwa segala sesuatu dapat dibuat terlihat baik atau buruk dengan 
dijelaskan ulang dan penolakan mereka terhadap upaya merumuskan kriteria 
pilihan antara penyelesaian akhir, menempatkan mereka pada posisi yang 
disebut Sartre "meta-stable"
13
: tidak pernah bisa menganggap diri mereka 
serius karena selalu menyadari bahwa istilah-istilah yang mereka 
gambarkan sendiri dapat berubah, selalu menyadari kontingensi dan 
kerapuhan dari penyelesaian terakhir mereka, dan dengan demikian dari diri 
mereka sendiri. 
Lawan dari ironi adalah akal sehat. Untuk itu adalah semboyan dari 
mereka yang secara tidak sadar menggambarkan segala sesuatu yang 
penting dalam hal kosa kata terakhir yang digunakan untuk mereka dan 
orang-orang di sekitar mereka. Menjadi masuk akal adalah untuk menerima 
begitu saja bahwa pernyataan yang dirumuskan dalam penyelesaian akhir 
sudah cukup untuk menggambarkan dan menilai keyakinan, tindakan dan 
kehidupan orang-orang yang menggunakan penyelesaian akhir alternatif. 
Orang-orang yang bangga dengan akal sehat akan menemukan bahwa garis 
pemikiran yang dikembangkan tidak menyenangkan. 
Ketika akal sehat ditantang, para pengikutnya merespon pada awalnya 
dengan menggeneralisasi dan membuat eksplisit aturan permainan bahasa 
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yang biasa mereka mainkan (seperti yang dilakukan oleh beberapa Sofis 
Yunani, dan seperti yang dilakukan Aristoteles dalam tulisan etikanya). 
Tetapi jika tidak ada kata yang dirumuskan dalam kosa kata lama cukup 
untuk memenuhi tantangan argumentatif, kebutuhan untuk menjawab 
menghasilkan kemauan untuk melampaui kata-kata hampa. Pada titik itu, 
percakapan mungkin menjadi demokratis.
14
 
Ahli metafisika menanggapi pembicaraan semacam itu dengan 
menyebutnya "relativistik" dan bersikeras bahwa yang penting bukanlah 
bahasa apa yang digunakan tetapi apa yang benar. Metafisika berpikir 
bahwa manusia pada dasarnya ingin tahu. Mereka pikir ini karena kosakata 
yang mereka warisi, akal sehat mereka, memberi mereka gambaran 
pengetahuan sebagai hubungan antara manusia dan "kenyataan," dan 
gagasan bahwa kita memiliki kebutuhan dan kewajiban untuk masuk ke 
dalam hubungan ini. Ini juga memberi tahu kita bahwa "kenyataan," jika 
ditanyakan dengan benar, akan membantu kita menentukan seperti apa kosa 
kata terakhir kita. Jadi para ahli metafisika percaya bahwa ada, di luar sana 
di dunia, esensi nyata yang merupakan tugas kita untuk menemukan dan 
yang cenderung membantu dalam penemuan mereka sendiri. Mereka tidak 
percaya bahwa apa pun dapat dibuat agar terlihat baik atau buruk dengan 
ditata ulang - atau, jika mereka melakukannya, mereka menyesalkan fakta 
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ini dan berpegang teguh pada gagasan bahwa kenyataan akan membantu 
kita melawan godaan semacam itu.
15
 
Sebaliknya, ironis tidak melihat pencarian kosa kata akhir sebagai 
(bahkan sebagian) cara untuk mendapatkan sesuatu yang berbeda dari kosa 
kata ini dengan benar. Mereka tidak mengambil titik pemikiran diskursif 
untuk mengetahui, dalam arti apa pun yang dapat dijelaskan oleh gagasan 
seperti "realitas," "esensi nyata," "sudut pandang objektif," dan 
"korespondensi bahasa realitas." Mereka tidak berpikir intinya adalah 
menemukan kosa kata yang secara akurat mewakili sesuatu, media 
transparan. Bagi para penganut ironis, "kosakata akhir" tidak berarti 
"kosakata yang mengesampingkan semua keraguan" atau "kosakata yang 
memenuhi kriteria ultimasi, kecukupan, atau optimalitas kita." Mereka tidak 
menganggap refleksi diatur oleh kriteria. Kriteria, menurut pandangan 
mereka, tidak pernah lebih dari kata-kata hampa yang secara kontekstual 
mendefinisikan istilah-istilah dari kosakata akhir yang saat ini digunakan. 
Ironis setuju tentang ketidakmampuan kita untuk melangkah keluar dari 
bahasa kita untuk membandingkannya dengan sesuatu yang lain, dan 
dengan Heidegger tentang kemungkinan dan historisitas bahasa itu.
16
 
Perbedaan ini menyebabkan perbedaan dalam sikap mereka terhadap 
buku. Metafisika melihat perpustakaan dibagi menurut disiplin, sesuai 
dengan objek pengetahuan yang berbeda. Ironis melihatnya sebagai terbagi 
menurut tradisi, masing-masing anggota yang sebagian mengadopsi dan 
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sebagian memodifikasi kosa kata para penulis yang telah dia baca. lronis 
mengambil tulisan-tulisan dari semua orang dengan hadiah puitis, semua 
pikiran asli yang memiliki bakat untuk redescription, Pythagoras, Plato, 
Milton, Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard, Baudelaire, Darwin, Freud 
sebagai syarat untuk dimasukkan melalui pabrik dialektik yang sama.
17
 
Sebaliknya, para ahli metafisika ingin memulai dengan menjelaskan siapa 
saja penyair, filsuf, dan ilmuwan mana. Mereka berpikir penting untuk 
mendapatkan genre yang benar - untuk memesan teks dengan mengacu pada 
grid yang ditentukan sebelumnya, sebuah grid yang, apa pun yang 
dilakukannya, setidaknya akan membuat perbedaan yang jelas antara klaim 
pengetahuan dan klaim lain atas perhatian kita.
18
 
Rorty ingin mempertahankan ironisme, dan kebiasaan mengambil 
kritik sastra sebagai disiplin intelektual yang memimpin, melawan polemik 
seperti Habermas. Pertahanan Rorty berubah membuat perbedaan tegas 
antara pribadi dan publik. Sementara Habermas melihat garis pemikiran 
ironis yang membentang dari Hegel hingga Foucault dan Derrida sebagai 
penghancur harapan sosial, Rorty melihat garis pemikiran ini sebagian besar 
tidak relevan dengan kehidupan publik dan pertanyaan politik. Para 
teoretikus ironis seperti Hegel, Nietzsche, Derrida, dan Foucault bagi Rorty 
tampak tak ternilai dalam upaya kami untuk membentuk citra diri pribadi, 
tetapi sangat tidak berguna ketika menyangkut politik. Habermas 
mengasumsikan bahwa tugas filsafat adalah menyediakan sejumlah perekat 
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sosial yang akan menggantikan kepercayaan agama, dan untuk melihat 
pembicaraan Pencerahan tentang "universalitas" dan "rasionalitas" sebagai 
kandidat terbaik untuk perekat ini.
19
 Jadi dia melihat kritik semacam ini 
tentang Pencerahan, dan gagasan rasionalitas, sebagai pembubaran ikatan 
antara anggota masyarakat liberal. Dia berpikir tentang kontekstualisme dan 
perspektivalisme yang Rorty puji kepada Nietzsche sebagai subjektivisme 
yang tidak bertanggung jawab. 
Habermas berbagi dengan kaum Marxis, dengan banyak dari mereka 
yang ia kritik, asumsi bahwa makna sebenarnya dari pandangan filosofis 
terdiri dari implikasi politiknya, dan bahwa kerangka acuan utama untuk 
menilai filosofis, sebagai lawan dari sekadar "sastra," penulis, adalah 
politik.
20
 Untuk tradisi di mana Habermas bekerja tampak jelas bahwa 
filsafat politik adalah pusat filsafat. Bagi tradisi analitik, bahwa filsafat 
bahasa adalah pusat. Tetapi, seperti yang tecantum di Bab 3, akan lebih baik 
untuk menghindari berpikir filsafat sebagai "disiplin" dengan "masalah inti" 
atau dengan fungsi sosial. Juga akan lebih baik untuk menghindari gagasan 
bahwa refleksi filosofis memiliki titik awal yang alami bahwa salah satu 
sub-areanya adalah, dalam urutan pembenaran alami, sebelum yang lain. 
Karena, dalam pandangan ironis yang telah Rorty tawarkan, tidak ada 
urutan pembenaran untuk keyakinan atau keinginan "alami".
21
 Juga tidak 
ada banyak kesempatan untuk menggunakan perbedaan antara logika dan 
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retorika, atau antara filsafat dan sastra, atau antara metode rasional dan non-
rasional untuk mengubah pikiran orang lain. 
Saran bahwa ini adalah sebuah lem sosial yang dibutuhkan 
masyarakat liberal tunduk pada dua keberatan utama. Yang pertama adalah 
bahwa sebagai masalah praktis, lem ini tidak cukup tebal, bahwa retorika 
metafisik kehidupan publik di negara-negara demokrasi sangat penting 
untuk kelanjutan lembaga-lembaga bebas. Yang kedua adalah bahwa secara 
psikologis tidak mungkin untuk menjadi seorang ironis liberal - untuk 
menjadi seseorang yang "kekejaman adalah hal terburuk yang kita lakukan," 




Keberatan pertama adalah prediksi tentang apa yang akan terjadi jika 
ironisme menggantikan metafisika dalam retorika publik kita. Yang kedua 
adalah saran bahwa perpecahan publik-swasta yang Rorty anjurkan tidak 
akan berhasil: bahwa tidak ada yang dapat membagi dirinya menjadi 
pencipta diri pribadi dan liberal publik, bahwa orang yang sama tidak dapat, 
pada saat-saat bergantian, Nietzsche dan JS Pabrik.
23
 
Rorty ingin mengabaikan yang pertama dari keberatan ini dengan 
cukup cepat, untuk berkonsentrasi pada yang kedua. Yang pertama 
merupakan prediksi bahwa prevalensi gagasan ironis di kalangan 
masyarakat luas, adopsi umum pandangan antimetafisikal, antiessensialis 
tentang sifat moralitas dan rasionalitas dan manusia, akan melemahkan dan 
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membubarkan masyarakat liberal. Mungkin saja prediksi ini benar, tetapi 
setidaknya ada satu alasan bagus untuk menganggapnya salah. Inilah 
analogi dengan menurunnya keyakinan agama. Penurunan itu, dan 
khususnya penurunan kemampuan orang untuk menganggap gagasan 
imbalan pascamortem dengan serius, tidak melemahkan masyarakat liberal, 
dan memang telah memperkuat mereka. Banyak orang di abad ke-18 dan 19 
meramalkan yang sebaliknya. Mereka berpikir bahwa harapan surga 
diperlukan untuk memasok serat moral dan perekat sosial - bahwa tidak ada 
gunanya, misalnya, memiliki atheis yang bersumpah untuk mengatakan 
kebenaran di pengadilan. Namun, ternyata, kesediaan untuk menanggung 
penderitaan demi imbalan di masa depan dapat ditransfer dari imbalan 




Asosiasi teori metafisika dengan harapan sosial dan literatur dengan 
kesempurnaan pribadi, dalam budaya liberal ironis, terbalik.
25
 Dalam 
budaya metafisik liberal, disiplin ilmu yang ditugasi menembus di balik 
banyak penampakan pribadi ke satu realitas umum yang umum - teologi, 
sains, filsafat - adalah yang diharapkan mengikat manusia bersama-sama, 
dan dengan demikian membantu menghilangkan kekejaman. Sebaliknya, 
dalam budaya ironis, disiplin ilmu yang berspesialisasi dalam 
penggambaran pribadi dan istimewa yang ditugasi untuk pekerjaan ini. 
Secara khusus, novel dan etnografi yang membuat seseorang peka terhadap 
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kepedihan mereka yang tidak berbicara bahasa kita harus melakukan 
pekerjaan yang seharusnya dilakukan oleh demonstrasi yang sifatnya 
manusia biasa. Solidaritas harus dibangun dari potongan-potongan kecil, 
daripada ditemukan sudah menunggu, dalam bentuk bahasa-bahasa yang 
kita semua kenali ketika kita mendengarnya. 
Sebaliknya, dalam budaya kita yang semakin ironis, filsafat menjadi 
lebih penting untuk mengejar kesempurnaan pribadi daripada untuk tugas 
sosial apa pun. Rorty akan mengklaim bahwa filsuf besi adalah filsuf 
pribadi, filsuf yang berkepentingan untuk mengintensifkan ironi nominalis 
dan historisis. Pekerjaan mereka diperuntukkan bagi tujuan publik, tidak ada 
gunanya bagi kaum liberal qua liberal.
26
  
Penjabaran diatas menunjukkan bahwa poin penting yang ingin 
dicapai oleh kaum ironis adalah solidaritas. Dengan adanya solidaritas 
diharapkan manusia saling mengisi satu sama lain dan meskipun mereka 
memiliki perbedaan namun justru perbedaan tersebut yang menyatukan 
mereka. Adanya kesadaran semacam ini membuat manusia lebih fleksibel 
dalam berfikir maupun bertindak. Manusia tidak akan dengan mudah 
dikendalikan oleh oknum tertentu jika sudah memiliki pola fikir semacam 
ini. 
2. Paulo Freire 
Tentu saja setelah melakukan kritik terhadap pendidikan Freire juga 
memiliki sebuah solusi penyelesaian. Untuk mengurangi dampak 
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dehumanisasi Freire membuat teori konsientiasi. Konsientasi sendiri 
merupakan upaya penyadaran yang dilakukan oleh Freire. Kesadaran bahwa 
peserta didik tidak hanya sebagai objek dalam pendidikan, namun mereka 
harus mengetahui bahwa mereka adalah subjek yang mengetahui. 
Mengetahui tentang apa yang ada di sekitar mereka, baik sosial, politik, 
budaya, dan lainnya, sehingga mereka mampu mengaplikasikan 
pengetahuan dan mampu membuat pembaruan dalam menuju masyarakat 
yang lebih baik. 
Sebagaimana dibahas dalam bab sebelumnya bahwa pendidikan dalam 
pandangan Paulo Freire dapat memecahkan berbagai problem dalam 
masyarakat. Hal tersebut dapat terwujudkan jika masyarakat mampu 
memasuki proses sejarah dirinya sehingga dia bisa melihat refleksi dirinya 
sendiri.
27
 Tentu hal tersebut tidak bisa dilakukan tanpa adanya pendidikan 
dan yang bertugas mengajarkan hal tersebut adalah kesadaran mereka 
sendiri. Dengan adanya pendidikan diharapkan masyarakat sadar akan 
tanggung jawab mereka sebagai makhluk sosial dan juga mengupayakan 
agar mereka dapat cepat dalam melakukan penyesuaian terhadap situasi 
baru. Hari lalu adalah sejarah yang akan menjadi objek pembelajaran dan 
hari esok adalah objek untuk bisa merefleksikan diri menjadi subjek 
pendidikan. Pendidikan mengajarkan berbagai cara dalam menghadapi 
problem yang dialami masyarakat, namun tentunya hal ini tidak bisa 
terwujud jika masyarakat hanya memahami cara tanpa terjun langsung 
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mengahadapi realitas sosial. Melakukan hal semacam ini tanpa adanya 
paksaan terhadap masyarakat akan susah, oleh karena itu paksaan tersebut 
harus digantikan dengan kesadaran diri.
28
 
Membahas tentang kesadaran, Freire memiliki tiga tingkat kesadaran 
masyarakat yang membuat mereka hanyut dalam proses sejarah yang 
mendayu-dayu. Pertama, kesadaran semi-intransitif
29
,  dalam keadaan ini 
manusia hanya dapat memahmi masalah-masalah kebutuhan sendiri tanpa 
memperhatikan lingkungan sekitar. Sehingga manusia terlena pada 
kebutuhan akan mempertahankan diri saja. Hidup bagi mereka hanya 
sebatas bagaimana bisa bertahan hidup di esok hari dan tidak kelaparan di 
hari ini. mereka tidak memiliki pengertian dan pemahaman tentang apa yang 
terjadi selain mempertahankan diri, baik itu budaya, sejarah, apalagi politik. 
Selama mereka bisa hidup itu saja sudah cukup bagi mereka. Pandangan 
mereka terhadap lingkungan menjadi terbatas dan sempit. Rintangan yang 
ada di luar kebutuhan hidup tidak akan bisa mereka lewati dan tetap berada 
di tempat yang sama. Hubungan mereka terhadap manusia yang lain 
menjadi jauh dan mereka melepaskan eksistensinya sebagai manusia secara 
tidak langsung. meminjam terminologi dari Fernando de Azevedo, Paulo 
Freire menyebut kesadaran masyarakat seperti itu sebagai kesadaran 
masyarakat „tertutup‟ atau „introvert‟30 Dalam masyarakat seperti ini yang 
diperlukan adalah upaya meningkatkan kemampuan berdialog masyarakat, 
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tidak saja dengan sesamanya, tetapi juga dengan dunia, sehingga mereka 
bisa menjadi „transitif‟. Kesadaran semacam ini sangat menonjol di daerah 
miskin Brazilia. Dan menurut Paulo Freire, kesadaran yang demikian itu 
dengan tegas menggambarkan keterpisahan antara manusia dengan 
eksistensinya. 
Kedua, kesadaran transitif naïf,
31
 berbeda dari kesadaran sebelumnya 
yang tertutup, dalam kesadaran ini manusia mulai mampu untuk terbuka 
kepada lingkungan luar. Kesadaran pada tingkat ini ditandai oleh adanya 
penyederhanaan masalah-masalah yang dilakukan oleh setiap diri manusia. 
Penyederhanaan ini terkadang terkesan sangat berlebihan. Penyederhanaan 
masalah dengan menostalgiakan masa lalu, meremehkan manusia. Manusia 
berkumpul dengan tujuan dan niat hanya untuk berkumpul. Pada tingkat 
kesadaran seperti ini tidak tampak adanya minat untuk menyelidiki. 
Kesadaran transitif naïf ini, menurut Paulo Freire, sangat menguasai 
masyarakat di kota-kota Brazilia ketika mereka berada pada masa transisi. 
Ciri-ciri yang dapat diidentifikasi pada masyarakat seperti itu adalah 
masyarakatnya lebih berminat kepada keteranganketerangan yang bersifat 
ganjil, gosif, tidak rasional. Argumentasi yang berkembang ditengah-tengah 
masyarakat sungguh sangat rapuh. Mereka lebih mengedepankan emosi, 
sehingga sifat-sifat emosional berkembang dan menonjol. Mereka 
mempraktekan polemik, konflik, pertentangan satu sama lain. Mereka 
kurang mengembangkan dialog diantara meraka jika terjadi perbincangan 
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atau diskursus. Meskipun di dalam kesadaran transitif naïf ini cakrawala 
manusia telah berkembang dan mereka dapat menanggapi rangsangan 
dengan lebih terbuka, tetapi tanggapan-tanggapan yang muncul masih juga 
dibumbui atau diberi nilai magis, mitos, takhayul. Di sini kemampuan 
dialog masih sangat rapuh dan mudah sekali diselewengkan, dipelintir. 
Bahkan bisa jadi kesadaran ini dapat diselewengkan menjadi fanatisme, 
taklid, oleh kelompok orang yang sangat berpikiran sektarian dan irasional. 
Oleh karena itu kesadaran transitif naïf harus dikembangkan menjadi 
kesdaran transitif kritis. 
Ketiga, kesadaran transitif kritis.
32
 Kesadaran ini dipandang oleh 
Paulo Freire sebagai kesadaran tingkat tinggi. Kesadaran ini ditandai oleh 
kematangan masyarakat untuk menafsirkan masalah. Keteranganketerangan 
yang bersifat magis, mitos digantikan oleh prinsip-prinsip sebab akibat. 
Mereka berargumentasi dengan prinsip sebab akibat atau kausalitas. Mereka 
menguji setiap penemuaan orang, setiap informasi yang berkembang dengan 
sikap keterbukaan, dan siap untuk melaksanakan pembaharuan. Di dalam 
masyarakat terjadi praktek-praktek yang menghindarkan prasangka-
prasangka. Mereka sedapat mungkin menolak pemindahan tanggung jawab 
tanpa alasan-alasan yang kuat. 
Masyarakatnya memiliki tanggung jawab besar untuk tetap memikul 
‟tanggung jawab‟ yang diberikan kepadanya. Mereka sangat aktif untuk 
memajukan masyarakat. Mereka menolak peran-peran yang bersifat pasif. 
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Masyarakat lebih banyak mempraktekan dialog daripada polemikpolemik 
yang tidak berujung pangkal, bahkan sedapat mungkin mereka 




Kesadaran transitif kritis inilah yang harus dicapai oleh setiap manusia 
atau masyarakat, dimana kesadaran semacam itu merupakan dasar dan cikal 
bakal tumbuhnya sifat-sifat pemerintahan demokrasi sejati. Menurut Paulo 
Freire, demokrasi akan berkembang dan tumbuh kalau masyarakatnya 
memiliki kesadaran transitif kritis.
34
 Demokrasi akan kurang berkembang 
pada masyarakat dimana tingkat kesadarannya masih berada pada level 
transitif naïf, apalagi jika kesadaran masyarakatnya masih berada pada 
tingkat kesadaran semi-intransitif. 
D. Analisa  
Setelah sedikit mengulas tentang poin penelitian, selanjutnya semua data 
tersebut akan dikomparasikan sehingga bisa diketahui apakah konsep manusia 
ironi dapat digunakan sebagai stimulun pelengkap konsep konsientiasi dalam 
mencover dehumanisasi yang terjadi. Dari data-data yang sudah disajikan akan 
dipilah ulang dan menjadi hasil dari penelitian ini. 
Setelah lama membahas tokoh secara terpisah kali ini kita akan membahas 
secara bersamaan kedua tokoh. Dimulai dari bagaimana mereka memunculkan isu 
dehumanisasi sampai bagaimana mereka menyelesaikannya. Oleh karena itu ada 
dua poin yang akan menjadi pembahasan pokok. Pertama, pandangan tokoh 
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terhadap dehumanisasi. Tidak ada manusia yang secara sadar mau menerima 
adanya dehumanisasi terjadi di sekitarnya, apalagi jika dirinya yang menjadi 
korban. Rorty maupun Freire memiliki beberapa kesamaan dan perbedaan sudut 
pandang dalam menanggapi hal ini. kesamaan mereka terdapat dari penyebab 
terjadinya dehumanisasi. Rorty menganggap bahwa dehumanisasi yang terjadi 
diakibatkan oleh adanya doktrin yang mengakar dari para filsuf terdahulu dan 
diamini oleh para pengikutnya tanpa adanya penyangkalan. Sedangkan bagi Freire 
dehumanisasi terjadi karena pengajar menjalankan pengajarannya dengan cara 
yang terlalu mendikte. Pelajar diharuskan menampung apa yang diajarkan para 
pengajar. 
Kedua, respon mereka terhadap dehumanisasi yang terjadi. Rorty berasumsi 
bahwa dehumanisasi dapat diselesaikan dengan adanya solidaritas yang bisa 
dicapai dengan konsep manusia ironinya. Manusia ironi Rorty ini menitik 
pusatkan pada kesadaran diri bahwa apapun yang mereka lakukan bisa saja salah. 
Manusia ironi merupakan sosok yang selalu skeptic akan kebenaran yang mereka 
peroleh, bahkan mereka meragukan diri sendiri. Jika Rorty menyandarkan 
semuanya pada keragu-raguan, maka sebaliknya dengan Freire yang bersandar 
pada kesadaran. Kesadaran transitif kritis adalah sesuatu yang ingin diwujudkan 
oleh Freire. Dengan kesadaran tersebut diharapkan manusia dapat membenahi diri 
dan selalu menyesuaikan diri dengan lingkungan yang senantiasa memperbarui 
diri. Akan percuma ketika manusia diajari berbagai macam hal sedangkan dia 
menutup diri akan lingkungan sekitarnya. Dalam pembahasan kedua ini meskipun 
keduanya berbeda tentang solusi namun ada kesamaan yaitu kontingensi. Rorty 

































menyuguhkan keragu-raguan agar manusia dapat menemukan hal yang baru lagi 
setelah memperoleh pengetahuan dari orang sebelumnya. Begitu juga Freire yang 
menyuguhkan kesadaran, kesadaran diharapkan bisa menghidupkan kepekaan 
akan lingkungan yang senantiasa berkembang sehingga penyesuaian dapat 
dilakukan. Kedua tokoh ingin agar manusia terus berkembang dengan melepaskan 
belenggu ketergantungan terhadap teori terdahulu yang bisa saja sudah usang. 
Pandangan tentang penyebab dehumanisasi ini sama-sama bertitik fokus 
terhadap perantara pengetahuan. Baik Rorty maupun Freire beranggapan bahwa 
perantara tersebut menjadikan manusia mengalami stagnansi atau kemandekan. 
Beruntungnya meskipun mayoritas manusia terlena di dalam zona nyaman dengan 
kemajuan yang mereka peroleh, namun masih ada segelintir orang yang masih 
mau melakukan observasi demi memperoleh pembaruan. Jika saja mayoritas 
tersebut kemudian tersadarkan dan mulai melakukan perubahan maka kemajuan 
akan menjadi semakin pesat. 
Lalu bagaimana tentang penyelesaian tentang dehumanisasi? Apakah 
manusia ironi juga dapat menyelesaikan dehumanisasi sebagai mana konsientiasi 
yang disajikan oleh Freire? Meskipun manusia ironi dan konsientiasi bertolak 
belakang, namun tujuan yang ingin dicapai keduanya masih sama, yaitu 
solidaritas. Jika Rorty secara terbuka menyatakan solidaritas dalam tulisannya, 
maka Freire membenamkannya dalam pemahaman akan tujuannya. Keinginan 
untuk menyadarkan manusia terhadap manusia lain juga akan memunculkan 
solidaritas sebagaimana yang diharapkan oleh Rorty. 

































Cara kerja konsientiasi bertumpu pada penyadaran yang bersifat transitif 
kritis.
35
 Dalam artian bahwa manusia diharapkan bisa mempraktekkan apa yang 
diperoleh dalam proses pengajaran pada lingkungannya. Kepekaan sosial, budaya, 
politik dan lainnya pastinya menjadi tugas pengajar. Hal ini tidak beda jauh 
dengan apa yang diinginkan Rorty pada manusia ironi. Manusia diharapkan untuk 
selalu meragukan apa yang ia terima sehingga mereka mencoba untuk 
menemukan kebenaran. Setiap manusia memiliki kepala dan di dalam kepala 
terdapat otak yang digunakan manusia untuk berfikir, meskipun sebagian lain 
lebih memakai hati dalam bertindak, tentunya hasil pemikiran mereka tidak akan 
selalu sama dan akan memunculkan perbedaan pendapat. Perbedaaan ini 




Pembahasan tentang kontingensi mengingatkan kita pada teori yang 
dicetuskan oleh Anaximandros, seorang filsuf kuno Yunani, bahwa ketika kita 
jatuh ke sungai, maka kita tidak bisa jatuh lagi di air yang sama ketika ingin jatuh 
lagi.
37
 Seperti itu pula yang diinginkan oleh dua tokoh yang sedang kita bahas. 
Mereka ingin manusia memiliki kesadaran bahwa apa yang dilalui besok berbeda 
dengan hari ini. Jika hal ini tercapai mungkin tidak ada lagi pengangguran dan 
orang yang bermalas-malasan karena setiap orang memiliki tujuan yang ingin 
dicapai. 
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Manusia ironi dan konsientiasi sebenarnya berbanding terbalik dalam 
menghadapi problem dehumanisasi. Namun hal itu menjadi pilihan bagi orang 
yang ingin keluar dari zona dehumanisasi. Manusia ironi bisa menjadi pilihan bagi 
orang-orang yang terlalu pesimis dalam menghadapi kejidupannya. Dengan 
skeptisme yang diusung oleh manusia ironi seorang yang pesimis akan 
mempertanyakan kembali apa yang sudah dia lakukan dan akan mencoba 
memperbaikinya. Sedangkan untuk konsientiasi bisa berlaku bagi manusia yang 
merasa dirinya di atas semuanya. Konsientasi mengajarkan kepada orang tersebut 
bahwa ada banyak hal lain selain dirinya. Kepekaan sosial yang diajarkan akan 
menyadarkan bahwa manusia di sisinya juga memiliki dampak bagi 
kehidupannya. 
Terlepas dari perbedaan paradigma ketika ke dua teori ini dibuat, namun 
tujuan yang ingin dicapai tetap sama, yaitu solidaritas manusia yang lebih baik. 
Singkatnya inti dari pembahasan ini adalah penyadaran bagi manusia bahwa apa 
yang sudaj dicapai hari ini masih bisa menjadi lebih baik di hari esok. Tidak 
peduli sebesar apa hasil yang kau peroleh hari ini atau kemarin, jika berhenti 
untuk melakukannya, maka semua akan berhenti pada pencapaian itu. Baik dalam 
segi budaya, politik, maupun hukum, jika mempatenkan sesuatu untuk 
dibenarkan, maka secara tidak langsung memberhentikan proses yang berjalan 
dengan paksa sampai ada yang menyadarinya.
38
 
Mengaca pada kehidupan sekarang ini manusia dengan mudah dikendalikan 
oleh pihak yang berada di atasnya. Mereka menghamba tanpa ada penolakan. 
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Keinginan untuk mempertahankan hidup saja yang mereka pertaruhkan. Bekerja 
dari pagi hingga petang tanpa memperdulikan apa yang terjadi di sekitar. Selama 
pekerjaan mereka baik maka tidak ada yang perlu mereka khawatirkan. 
Kekhawatirn terbesar mereka adalah jika mereka kehilangan pekerjan sehingga 
kehilangan gengsi di antara keluarga dan takut kelaparan. 
Hal seperti itu tidaklah salah, namun ada poin yang terlewatkan. Manusia 
tetaplah manusia, tidak makan mereka akan mati, namun dengan mengabaikan 
lingkungan apakah hal tersebut bisa dianggap wajar? Tentu saja tidak jika kita 
masih manusiawi. Kesengsaraan orang sekitar seharusnya tidak terjadi jika kita 
peduli, dengan begitu kita tidak akan pernah merasa takut sengsara karena 
lingkungan kita juga peduli terhadap kita. Banyak orang yang mungkin terlalu 
menganggap bahwa materi adalah hal tertinggi yang ingin dicapai. Lalu ketika 
semua materi telah dimiliki apakah kehidupan di dunia ini akan musnah? Setelah 
mencapai titik puncak materi dunia dia akan mulai bosan karena dia sendirian di 
sana. Jalan yang ditempunya bukan jalan yang bisa dilewati orang lain, dan 
kesepian akan menghampirinya. 
Singkatnya, penulis ingin membedakan solidaritas manusia sebagai identifikasi 
dengan "kemanusiaan" dan keraguan diri yang secara bertahap, selama beberapa 
abad terakhir, telah ditanamkan ke dalam penduduk negara-negara demokratis - 
keraguan tentang kepekaan mereka sendiri terhadap rasa sakit dan penghinaan 
orang lain, meragukan bahwa pengaturan kelembagaan saat ini cukup untuk 
mengatasi rasa sakit dan penghinaan ini, rasa ingin tahu tentang kemungkinan 
alternatif. Identifikasi itu tampaknya mustahil - penemuan seorang filsuf, upaya 

































yang canggung untuk mensekulerkan gagasan menjadi satu dengan Tuhan. 
Keraguan diri merupakan ciri khas dari zaman pertama dalam sejarah manusia di 
mana sejumlah besar orang telah dapat memisahkan pertanyaan "Apakah Anda 
percaya dan menginginkan apa yang kami yakini dan inginkan?" dari pertanyaan 
"Apakah kamu menderita?" ini adalah kemampuan untuk membedakan 
pertanyaan apakah Anda dan memiliki kosakata akhir yang sama dari pertanyaan 
apakah Anda kesakitan. Membedakan pertanyaan-pertanyaan ini memungkinkan 
untuk membedakan pertanyaan publik dari pertanyaan pribadi, pertanyaan tentang 
rasa sakit dari pertanyaan tentang titik kehidupan manusia, domain liberal dari 
domain ironis. Dengan demikian memungkinkan satu orang untuk menjadi 
keduanya. 






































Berdasarkan data dari penelitian komparasi pemikiran Richard Rorty dan 
Paulo Freire ada beberapa poin yang bisa kita jadikan kesimpulan. Pertama, 
Richard Rorty menganggap bahwa dehumanisasi ada akibat fundasionalisme. 
Keinginan fundasionalisme mengobjektivkan pengetahuan secara tidak langsung 
mengekang pemikir yang lainnya untuk membenarkan hal tersebut. Hilangnya 
sifat kontingen manusia karena objektivisme ini dianggap oleh Rorty 
dehumanisasi. Kedua, Paulo Freire menganggap dehumanisasi ada karena sistem 
pendidikan gaya bank. Pendidikan gaya bank menjadikan peserta didik sebagai 
objek pengajaran saja. Seharusnya peserta didik mampu menjadi subjek dalam 
proses pengajaran. Menganggap peserta didik seperti barang ini yang disebut 
Freire Dehumanisasi. Ketiga, perbedaan anggapan terhadap dehumanisasi terletak 
pada tiga poin, latar belakang pemikiran, objek dehumanisasi dan cara 
penyelesaian. Adapun untuk kesamaan mereka sama-sama menganggap dunia 
pengetahuan merupakan tempat yang rawan mengalami dehumanisasi dan 
meskipun berbeda dalam memberikan solusi, namun mereka sama-sama 







































Kesimpulan-kesimpulan yang dibuat di atas memberikan beberapa saran 
kepada pembaca yakni sebagai berikut: Pertama, Selama ini manusia masih 
berada dalam kesadaran naïf dan sudah merasa nyaman di dalamnya. Untuk itu 
mari kita bersama mencoba mencapai kesadaran kritis yang akan mengantarkan 
kita kepada kehidupan yang lebih baik. Kedua, Selain dengan mewujudkan 
kesadaran kritis kita juga memiliki pilihan untuk menjadi manusia ironi. Dengan 
selalu mempertanyakan pencapaian kita, maka kita tidak akan pernah merasa puas 
diri dan selalu mencoba yang terbaik. Ketiga, Kehkawatiran ketika menghadapi 
dehumanisasi adalah pihak tertindas akan menjadi penndas baru dalam 
perputarannya. Hal ini akan terjadi ketika manusia masih berada dalam kesadaran 
naïf dan merasa puas akan apa yang mereka peroleh. 
Setiap pencapaian akademis tidaklah sempurna selalu. Oleh karena itu 
penulis mengajak pembaca untuk sekali lagi mencari celah untuk memperbarui 
lagi dimensi pengetahuan kita dengan hasil penelitian yang lain. Kritis berarti 
mempertanyakan segala sesuatu, namun bukan berarti kita tidak tahu akan sesuatu 
tersebut. 
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